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PÓCS ÉVA 
MALEFÍCIUM-NARRATÍVOK 
KONFLIKTUSOK — BOSZORKÁNYTÍPUSOK 
(Sopron vármegye, 1529—1768) 
Témám: a 16—18. századi magyarországi boszorkányperek tanúvallomásaiból 
megrajzolható boszorkányfogalom változatai és változásai, amelyek a népi világ-
kép kora újkori átalakulásának függvényeként értékelhetők. 
A boszorkányság fogalmát szociálantropológiai értelemben használom. Eszerint 
ez az embert ért csapásokat magyarázó, a közösségi konfliktusokat szabályozó 
intézmény, amely a kora újkori európai falusi társadalmakban a rontó/sértett 
boszorkányazonosító/gyógyító kapcsolathálózatában működöt t . Az intézmény mű-
ködése mögött kikövetkeztethető világkép értelmében a csapások emberi károko-
zótól, a ,,közösségen belüli ellenségtől" erednek, akiről feltételezik, hogy termé-
szetfeletti képességei révén ártani tud az embernek és gazdaságának, meg tudja 
őket „rontani" . 1 
Vizsgálatom történészekből és folkloristákból álló munkacsoportunk kutatásá-
nak része. Közös munkánk az eddig feltárt mintegy 2000, valamint a most feltárás, 
publikálás alatt álló további több száz boszorkányper számítógépes feldolgozásán 
alapszik. Kutatásunk célja a történeti antropológia komplex megközelítésével 
feltárni a boszorkányüldözés társadalmi, gazdasági és ideológiai hátterét, jogrend-
szerbeli és mentalitástörténeti feltételeit, valamint a boszorkányság népi intézmé-
nyét, a népi „boszorkányüldözést" — és a kettő: az intézményesített boszorkányül-
dözés és a népi boszorkányság összefüggéseit. Vizsgáljuk továbbá az üldözők és 
üldözöttek „boszorkányideológiáját": az elit kultúra demonológiáját és a népi 
boszorkányhiedelmeket és újra csak: a kettő kapcsolatait, egymásra hatását.2 
Saját kutatásaim ezen belül elsősorban a közép-délkelet-európai boszorkányság, 
mint falusi intézmény és mint hiedelemrendszer eredetére vonatkoznak. A szeren-
csétlenségek emberközpontú magyarázatát feltehetően a „falusi boszorkányság" 
intézményes elterjedése hozta magával: ennek hatására vesztették el szerepüket a 
természetfeletti csapásmagyarázó elvek, a természetfölötti világból támadó démo-
1 A szociá lantropológia boszorkányságfoga lmáró l lásd elsősorban: MACFARLANE 1970; THOMAS 
1978. 599—637. 
2 M u n k a c s o p o r t u n k tagjai: BENEDEK Katal in . BESSENYEI József, IMRE Anna , KLANICZAY G á b o r , 
KRISTÓF Ildikó. Pócs Éva. SÁNDOR Ildikó, SÁRAY-SZABÓ Katal in . 
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nikus lények.3 A váltás különösen világos Kele t -Közép-Európa egy részén, ahol 
úgy látszik, a népi intézményt a tömeges üldözés honos í to t ta meg. Ahol nem volt 
üldözés — mint például az o r todox Balkán nagy részén — a mai napig sem 
honosul t meg igazán a „falusi boszorkányság" intézménye és hiedelemrendszere. 
Magyarország abba a zónába esik, ahol az „üldözés e lőt t i" népi rendszer nyomai 
még jól fel ismerhetők. 
A perek jegyzőkönyveiben f ennmarad t boszorkányhiedelmekből rekons t ruá lha-
tó a fo lyamat , ahogy a „falusi boszo rkányság" intézményének meghonosodása a 
„boszorkányság e lő t t inek" feltételezett a rcha ikus világkép összeomlását , funkció-
vesztését, a boszorkányság hiedelemrendszerébe integrálódását hozta magával . 4 
Abból , hogy hol, mikor , milyen boszorkányság előtti hiedelmek milyen mér tékben 
olvadtak a boszorkányságba , következtetni t udunk az intézmény meghonosodásá -
nak körülményeire és a boszorkányság kü lönböző — saját „e lőzményei" által is 
megha tá rozo t t — típusaira is; szinte keletkezésében lát juk a boszorkányság falusi 
intézményét. így van ez még Nyuga t -Magyaro r szágon , így a jelen t anu lmányban 
vizsgált Sopron megyében is, noha e térség a legkorábbi magyarországi üldözés 
zóná jába esik (lásd erről az 1. ábra graf ikonjai t ) . 
1. ábra. A perbe fogottak száma Sopron vármegyében 
2. ábra. A perbe fogottak száma Magyarországon ( I K L Ó D Y 1 9 8 2 és K L A N I C Z A Y 1 9 8 6 nyomán) 
3 Az archaikus, „boszorkányság előtti" démonikus lényekről és a velük kapcsolatos integrációs 
folyamatokról lásd: G I N Z B U R G 1 9 6 6 , 1 9 8 9 ; E L I A D E 1 9 7 4 ; K L A N I C Z A Y 1 9 8 3 ; H E N N I N G S E N 1 9 9 0 ; Pócs 1 9 8 3 . 
4
 A népi mágia szerepéről a boszorkányságban és a boszorkányvádak keletkezésében lásd: T H O M A S 
1 9 7 8 . 5 9 9 — 6 3 7 ; D I E N S T 1 9 8 6 ; BEHRINGER 1 9 8 7 . 7 1 — 9 6 ; LABOUVIE 1 9 9 1 . 5 4 — 1 3 5 . 
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Munkacsopor tunk a magyarországi boszorkányperek feldolgozását vármegyék 
szerinti bontásban végzi. Ez lehetővé teszi, hogy még az összefoglaló vizsgálat előtt 
egy-egy megye vagy több megyényi régió elemzését külön is elvégezzük, mintegy 
próbaképpen, az összefoglaló vizsgálathoz egy-egy sajátos szempontú helyi mikro-
elemzést.5 Tanulmányom a Sopron vármegyében, a 16—18. század folyamán 
lefolytatott boszorkányperek jegyzökönyvein alapszik. A magyarországi boszor-
kányüldözés feltárásának, a dokumentáció publikálásának tekintetében Sopron 
megye jól áll; összesen 76 jegyzőkönyv férhető hozzá a kutatás számára.6 Ezzel 
valószínűleg kezünkben van az itt lefolyt perek dokumentációjának a releváns-
többsége. Ami a fennmaradt jegyzőkönyveket illeti, jó felük tartalmaz használha-
tó tanúvallomásokat , ahol a vád tanúi részletesen szólnak a boszorkánynak tulaj-
donított kártételekről. Ez a fő forrása a tanulmányomban bemutatot t elemzésnek: 
ez az az anyag, amelyből összehasonlító vizsgálatok is végezhetők a Sopron megyei 
peranyagon belül. Kiegészítő forrásként természetesen felhasználok minden doku-
mentációt, de már a vádlottak benignum exameneinek szórványos, és tortúravallo-
másaik még esetlegesebb adataiból csak igen viszonylagos következtetések vonha-
tók le. Elemzésem a rontásesetek elbeszélésén alapul azért is, mert ezek tükrözik 
legközvetlenebbül a falusi közösségek boszorkányvádhoz vezető konfliktusait. 
Ezek a konfliktusok képezik az alapját a boszorkánytípusok elhatárolásának. A 
Sopron megyei boszorkánytipológia reményeim szerint egy olyan országos tipoló-
gia felállításához vezethet, amelyet az egész adatbázis vizsgálatakor a jelenleginél 
komplexebb elemzés részeként — a boszorkány társadalomban elfoglalt helyével és 
a hiedelemrendszerben betöltött szerepeivel együtt — lokális variánsaiban és válto-
zásaiban tudunk majd vizsgálni. 
A perek statisztikai adatait az / . és 3. ábra, a boszorkányként megvádolt 
személyek statisztikai adatait az 2. táblázat mutat ja (lásd kötetünkben: 52—61.1.). 
Az üldözési hullámokat regisztráló grafikonból tüzetesebb vizsgálat nélkül is leol-
vasható, hogy a német városi lakosság körében induló pereknek egy város—város 
terjedési vonala lehetett (40 évnyi szünet van a kezdő városi és a későbbi falusi 
perek között). Másrészt — már az országos grafikonnal (2. ábra) összehasonlítva 
világos, hogy a Sopron megyei üldözés előbb tetőzik, mint az országos átlag, 
nyilván a nyugat—keleti terjedéssel összefüggésben. Ez a tetőzés megelőzi a Praxis 
Criminalis megjelenését,8 amely az eddigi feltételezések szerint a nagy országos 
üldözési hullám egyik indukálója volt. Sopron megyei statisztikánk arra vall, hogy 
ez a hullám a Praxis Criminalis hatását megelőzően indult és terjedt kelet felé. Ez 
5 Mint erre KLANICZAY G á b o r hívta fel a figyelmet A magyarországi üldözést összefoglaló t anu lmá-
nyában: 1986. 269. 
6 A Sopron megyei perek publikációi: FARKAS 1987. 142—190; KOMÁROMY 1910. 615—630; HÁZI 
1929; WINKLER 1924. 67—68; VARGA 1958. 4 3 7 ^ 5 4 , 676, 691; SCHRAM 1970. 7—302, 1982. 253—265. 
7 Sopron megye országosan első helyen áll a perek számát tekintve abszolút értelemben is, és még 
inkább lélekszámához és területéhez viszonyítva (IKLÓDY 1982. 293—295; KLANICZAY 1986. 267). 
H Benedict Carpzov 1635-ben publikált m u n k á j a , amely Ausz t r iában 1656-ben lépett életbe, Magyar -
országon 1697-ben — N a g y s z o m b a t b a n — j e l e n t meg. 
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3. ábra. Boszorkányperek Sopron vármegyében. A vádlo t tak lakóhelye és nemzetisége. A számok a 
perek sorszámát jelentik; a bekar ikázot t számok © a német vád lo t t ak , a szaggatot t vonallal bekar iká-
zott számok @ a horvá t vád lo t t ak ellen fo ly ta to t t pereket 
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az irány térképünkből világos: az első hullám nagyrészt a megye nyugati részén 
fekvő német, horvát és vegyes lakosságú falvakra terjed ki, a második (amely az 
első hullám keletebbre tolódásaként értékelhető) a megye keleti részének túlnyo-
móan magyar lakosságú falvaira. E kérdésekbe azonban itt ennél bővebben nem 
óhajtok belemenni, ezekre releváns választ valóban csak országos kontextusban 
lehet majd adni. 
Még annyit röviden a perekről, hogy ezek nagy része valódi — malefícium-vád 
alapján indított — boszorkányper. Néhány per — köztük a legkorábbiak 
varázslás, illetve fekete mágia ellen folyik, mellékesen boszorkányságra, rontásra 
utaló kérdésekkel. Vannak továbbá varázslópereink férfi vádlottak ellen, akik nem 
űznek fekete mágiát, de „tudósként", gyógyítóként, állatorvosként vagy boszorkány-
azonosítóként gyanús személyekké lettek. Egyesek mindezeken kívül még wer-
wolf ok is, vagyis a farkassá változás képességével vádolják őket. Mellékesen előfor-
dul néhány rágalmazási, illetve tolvaj vagy gyújtogató elleni perben is a malefíci-
um, vagyis a boszorkányság vádja. Ezeket a pereket is felhasználtam a vizsgálat-
ban, amennyiben tartalmaztak tanúvallomásokat , és azokban rontás-elbeszélése-
ket, hiszen kritériumaink szerint ezek az alkalmi boszorkányok is boszorkányok, 
ha csak egyszer is rontással gyanúsítják őket. A vád alá kerülés adatai — amennyi-
ben fennmaradtak a jegyzőkönyvekben — szintén megtalálhatók a táblázaton. 
A vizsgált boszorkányok döntő többsége jobbágyfalvak lakója, az Esterházy-
uradalom jobbágya. Két vádlott a Széchenyi-birtokon, 12 a Viczay-birtokon él. 
Néhány adatunk van uradalmi cselédekre (béres, kocsis). Sajnos a jegyzőkönyvek 
néhány „zsellér" megjelölésen kívül nemigen szolgálnak további pontosítással a 
vádlottak státusára, gazdasági helyzetére nézve. Öt férfi vádlott a faluközösség 
pásztora. Számosan töltenek be szerepet a falu specialistájaként: bábák, gyógyítók, 
varázslók; van egy boszorkányazonosító is. 
A vádlottak többsége magyar. Biztosan német 34 személy, de a vegyes lakosságú 
falvakban lefolytatott magyar nyelvű perek német nevei is majdnem biztosan 
német (noha, úgy látszik, kétnyelvű) vádlot takra vallanak. Hasonló bizonytalan-
ság övezi a vegyes lakosságú falvakban magyarul lefolytatott perek horvát nevű 
boszorkányait: lehet, hogy ők horvátok, akik sokszor vegyes házasságban élnek 
vagy ilyenből születtek (és bizonyára kétnyelvűek). Mindezeket az adatokat feltün-
tetjük az 2. táblázaton. 
Körültekintést igénylő vállalkozás a népi kultúra vizsgálatához az elit kultúra 
írásos gyakorlatából származó perjegyzőkönyveket használni forrásul.4 Azonban 
éppen a tanúk vallomásai szinte közvetlenül tükrözik a hivatalos események 
hátterében, azok előzményeként müködö „falusi boszorkányságot"; e vallomások 
L A R N E R szavaival: „the historian's second layer, the direct voice of the peasant".1 0  
Ellentétben a vádlottal, akit az elit demonológia elvárásai akár még hamis vallo-
másra is kényszeríthetnek, a tanúk a falujukbeli eseményeket rekonstruálják a 
9 M i n t KIECKHEFER ir er ről : 1976. 2. 
1 0 L A R N E R 1 9 8 1 . 2 1 . 
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hagyományos boszorkányhiedelmek kontextusában: elmesélik a velük történt dol-
gok közül azokat, amelyek hiedelmeik megvilágításában boszorkány rontásaként 
értelmezhetők. 
A magyarországi boszorkányüldözés lényegében malefícium-vádakon alapult, 
az ördögszövetség (és boszorkányszombat) vádja ehhez képest mellékes jelentősé-
gű.11 A boszorkány ellen valló tanúk elbeszélései a malefícium-vád alátámasztásai. 
Általában nemcsak a malefícium tényét regisztrálják; önmagában nem kellő bizo-
nyíték, hogy például ,,X. Y. megrontot ta a tehenemet". A rontás tényének hitelesí-
téséül elbeszélik a káreset előzményeit, valamint következményeit is. Az elbeszélés 
középpont jában általában a rontó személyének azonosítása és a kár helyrehozatala 
áll, mintegy a vádlott személyazonosságának megerősítéséül. 
Az előzmények lényege, hogy a boszorkány és áldozat között már lezajlott egy 
vagy több interakció, amelyet az utólagos elbeszélések kapcsolatba hoznak a 
káresettel. Maga a káreset, illetve a malefícium csak egyik lépés az oda-visszaható 
interakciók sorozatában. M A C F A R L A N E széles körű essexi elemzése12 óta központi 
jelentőségűnek tart juk a kora újkori európai boszorkányságban a szomszédsági 
konfliktusokon alapuló rontáseseteket. A két személy közti szomszédsági konflik-
tus — amelynek alapja valamely kérés megtagadása, jószomszédi kötelezettség 
elmulasztása — mintegy logikai előzménye A rontásnak. L A R N E R ezt így fogalmaz-
za meg: ,,the witch should feel malice towards an individual who has offended 
her".1 3 A kis falusi közösségek tagjainak egymásrautaltságában gyökerező közös-
ségi konfliktus az egyik rontásindukáló tényező a magyarországi (és a Sopron 
megyei) perek szerint is, azonban korántsem kizárólagos; másfaj ta interakciók is 
léteznek. 
Elemzésemben a rontást megelőző, indukáló interakciók egyes fajtáit és ezek 
különböző kombinációit vizsgálom; ezeknek a szabályszerűségei és különbségei 
alapján lehetséges az egyes boszorkánytípusok elkülönítése. A narratívok elemzése 
az elbeszélés logikáját követi, amely nem azonos az események logikájával. A tanúk 
a rontáseseteket — saját tapasztalataikat és hiedelmeiket — közösségük hagyomá-
nyos elbeszéléskultúrájának narratív sémái szerint mondják el: lényegében memo-
mi-fokozatú hiedelemmondákat mesélnek. A narratív sztereotípiák szimbolikus 
kifejezési módja a valóság tükrözésének különböző szintjein van a konkrét és 
absztrakt, az egyes és általános között. Változó mértékben tükrözik tehát a konk-
rét valóságot: esetünkben a ténylegesen lezajlott interakciók mikéntjét, a rontást 
indukáló valóságos konfliktusokat.1 4 Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint azok a 
tanúvallomások, amelyek egy-egy sztereotip interakciótípus azonos variánsait 
különböző vádló—vádlott kapcsolatokra alkalmazzák. Fő kérdésünk ezzel kap-
1 1 K L A N I C Z A Y 1 9 8 6 . 2 8 2 — 2 8 5 . 
1 2 M A C F A R L A N E 1 9 7 0 . 
1 3 L A R N E R 1 9 8 1 . 7 . 
1 4 Vö . J . FAVRET-SAADA bre tagne- i k u t a t á s a i t (1979), v a l a m i n t KLANICZAY megjegyzése i t (1986. 
275—276) a r ró l , h o g y a ron táse lbeszé lések a „ k o n f l i k t u s r a " a n a r r a t í v szabá lysze rűségek szer in t 
f e lépü lő s z i m b o l i k u s kifejezési f o r m á k b a n u t a l n a k . 
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csolatban — a „hogyan mondták el" kérdésből visszakövetkeztetve — az, hogy 
melyik elbeszéléstípus milyen valódi konfliktusnak, illetve interakciónak felel meg. 
Az elbeszélt interakció mögött milyen valódi problematika feszült a két személy 
között? 
A bemutatot t elemzés azon az előkódoláson alapszik, amelyet kollektív vizsgála-
tunkban a perszövegek számítógépre vitelét megelőzően végzünk el. Ennek során 
először megállapítottuk — nagy mennyiségű mintaszöveg alapján — a rontáselbe-
szélések lehetséges sémáit. Alapegységünk egy rontáseset elbeszélése, amit L A R N E R 
„an act of witchcraft"-nak nevez.15 Ez általában egy egyéni élményen alapuló 
memorat , amit az áldozat vagy egy közeli ismerőse, családtagja, szomszédja beszél 
el. Lehetséges szüzséváltozatai a bennük előforduló visszatérő szövegelemek kom-
binációi alapján különíthetők el. E szövegelemek különböző szekvenciákat alkot-
hatnak, jellemző sorrendekkel, kihagyásokkal, ismétlésekkel. Az összes lehetséges 
szövegelem az előfordulás leggyakoribb sorrendjében és az ideális teljes esetben a 
következő: 
К = konfliktus 
F = fenyegetés, átok 
V = valóságos megjelenés 
T = természetfeletti megjelenés 
R = rontás 
A / D = azonosítás/diagnózis 
G = gyógyítás 
A különböző szekvenciatípusokból interakciótípusokra, azokból pedig boszor-
kánytípusokra lehet következtetni — amelyek tehát végső soron leírhatók a fenti 
betűjelek absztrakt sorozataival. 
A narratívok vizsgálatánál nem hagyható el a „hogyan mondták е Г mellett a 
„hol mondták el", „kinek és miért m o n d t á k " kérdése sem; vagyis a kontextuális 
elemek esetleges szöveg- és jelentésmódosító hatását is figyelembe kell vennünk. 
Minden, perjegyzőkönyvben megörökített narratívra érvényes, hogy a bíróságon 
hangzik el. Még ha a szüzsé azonos is egy, az elmondó eredeti közösségében 
elbeszélt memorátéval, a beszédszituáció különbözősége nyomot hagyhatott az 
elbeszélésen. A szöveget a perbe fogott boszorkány elleni (olykor melletti) állásfog-
lalás céljából mondják (mondat ják) el, azt eldöntendő, hogy megfelel-e a vádlott 
a boszorkányság elfogadott kritériumainak: ismérvei, tettei illeszkednek-e a bo-
szorkányság ismert kulturális modelljébe. Ezért a boszorkányság ismérvei nagyobb 
szerepet kapnak ezekben a narrat ívokban, mint egy eredeti közegben elhangzó 
memoratban, és igen alkalmasak a boszorkánytípusok elkülönítésére. 
A tanúk motivációjának jelentésmódosító vagy akár a szöveg struktúráját is 
befolyásoló hatása könnyen lemérhető, ha megnézzük, hogy ugyanazt a rontástör-
ténetet hányszor, hányan, milyen módosításokkal mondják el. A bíróság, illetve az 
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elit demonológia közvetlen befolyásoló hatása igazán a vádlott benignum examenzi-
ben és különösen to r tú rava l lomása iban lelhető fel. Teljesen figyelmen kívül hagy-
nunk ezt a tényezőt azonban a tanúval lomások vizsgálatakor sem lehet. A mégoly 
személyes élményeket tükröző m e m o r a t o k a t is sokszor előzhetik meg olyan bírósá-
gi kérdések, amelyek az esetnek egy — kutatási célra létrehozott absz t rakt szüzsé-
inkhez hasonló — sztereotip vázát m o n d j á k el. Válaszul a t anú ezt a sablont ismétli 
meg vagy bővíti egyéni élményeivel. A tanúk — a bíróságon — természetesen 
egymás közöt t is terjeszthetik ezt a „bírósági mondaszüzsé t ' \ Másfelől a bíróságra 
ju tha t t ak a faluból (a feljelentők részéről) is ilyen, peres célra abszt rahál t szüzsék. 
Feltehető, hogy az egyéni boszorkányélményeken a lapuló memora tok körbe já r tak 
a fo lk ló rhagyományozódás törvényszerűségei szerint — a falusiak közt o t thon , 
és a bíróságon a tanúk közt egyaránt , emellett a bíróság és parasz tok között i 
kommunikác iós c sa to rnákon is. Utóbbi során azonban a hagyományozódás nor-
mális menetét a peres el járás sa já tos céljai és elvárásai enyhén befolyásol ták. 
Mindeme kontextuál is tényezőket természetesen figyelembe kell vennünk bármifé-
le vizsgálatnál, ahol a nar ra t ívokból a „va lóságra" következte tünk. Sa jnos azon-
ban az ehhez szükséges ada tok r i tkán állnak rendelkezésünkre. 
A következőkben bemu ta tom a malef íc ium-narra t ívok — és ezzel összefüggés-
ben a konfl iktust ípusok, illetve boszorkányok — kü lönböző típusait. Nemcsak 
„ t i sz ta" t ípusok léteznek, hanem több típus kombinác ió jának látszó „vegyesek" is. 
Első lépésünk azonban — a vegyes t ípusok vi lágosabb meghatá rozása érdekében 
is — a tiszta t ípusok megállapítása kell hogy legyen. 
A) A MEGRÖVIDÍTETT BOSZORKÁNY 
A rá jellemző narra t ívok szerkezeti sémája: 
К — F — R — (A/D) — G 
A zárójelbe tett egység csak esetlegesen fordul elő, az a láhúzot tak e lmaradha ta t -
lanok. Egy példa következik egy 1756/57-ben Nemeskéren lezajlott boszorkány-
perből , 1 6 amelyet a valamikori Rácz Mihályné (a kihallgatás idején már Triber 
Györgyné) Vertics Erzsébet ellen folyta t tak le, malef íc ium-váddal . Kis Is tvánné 
Szalay Katal in tanúval lomása: 
„ T u d j a a fatens, hogy Hanniba l István úrnak kocsisát, ugyan a fatensnek hütös 
társát nem egyéb, hanem azon Ráczné ron to t t a meg. 
És azon okból vallja a fatens, hogy az elmúlt június havának 26-ik napján azon 
К Ráczné az fatenshez menvén, tülle tejet kért, kinek kérésére, hogy a fatens nem 
adott, 
16 70. per a mellékelt per-, illetve boszorkány táb láza t (2. és 3. táblázat, lásd kö te tünkben : 52—63. 
1.) szerint. A szöveg közti (sokszor zárójelbe tett) számok itt és a t ovább iakban az e t áb láza tban ado t t 
sorszámot jelentik 
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F fenyegetődzött ekképpen: nó jó van, jó! 
Azután egy kis idő vártatva a fatens Hannibál István úrnak házánál gabonát 
p segítvén mosni és szárogatni, azon Ráczné is segített; egykor megállván, fölöttébb 
nézvén fatensre, úgyannyira, hogy a fatens szemeibe nem mert nézni, mindazonál-
tal vette észre, hogy haragosan nézvén reá, fejét biczegetvén fenyegette. 
Ezek után elmenvén haza, azon Ráczné nem árthatván fatensnek, hanem azon 
ß éjszaka mindjárt, fönt írt Kis István. Hannibal uram kocsisának száját annyira 
bekucsulta, hogy semmit nem ehetett, hanem a fogai között, ha mi kis levet 
beeresztettek. 
Aztán azon Kis István kocsis nyavalyáját egyedül Rácznénak tulajdonítván és 
fejszét fogván a kezébe, házára reá ment azon Rácznénak és jóllehet szája be lévén 
kucsulva, mindazonáltal makogva, a fogain átal szólván, szidta azon Rácznét, 
F mondván neki: eressz meg te csúnya vén boszorkány, mert ha meg nem eresztesz, 
Kapuvárra küldetlek. 
Erre azt felelte neki Ráczné: nó ha ez nem elég nyavalya rajtad, nagyobbat ád az 
Isten reád. 
A minthogy aztán következendő éjszakán annyira megromlott, lábait semmikép-
jyj pen nem bírhatván és mind a darab fa, oly kemények lettek, úgy hogy egész testit, 
leginkább a fejét se bírta. Ezen romlásában, minthogy egyébiránt nem . . . ehetvén, 
meg kölle neki halni."17 
Az ilyen t ípusú narra t ívok kisebb részben kizárólagosan jellemeznek egy-egy 
vádlot ta t , nagyobb részben más elbeszéléstípusokkal együtt . Nézzük, milyen bo-
szorkány—kárvallott ket tősök közöt t zaj lanak a szövegek tükrözte interakciók? Az 
A) narrat ívt ípussal kapcsola tban e lőforduló esetek: 
1. Azonos státusú, gazdasági helyzetű boszorkány és kárval lot t , vagy kis különb-
ség van a két fél gazdasági helyzetében a sértett j avá ra (tehát a boszorkány a 
szegényebb; sajnos a ha tá rok e lmosódnak , mivel igen kevés ada t áll rendelkezé-
sünkre a gazdasági helyzet, társadalmi státus pon tos meghatározásához) . Emellett 
gyakran jellemző a szomszédsági, néha a családi kapcsolat is. Amennyire megálla-
pítható, az azonos s tá tusúak e csopor t já ra viszonylagos j ó m ó d , biztos egzisztencia: 
ház, telek bir toklása, önál ló ház tar tás jellemző. 
2. Nagyon szegény vagy teljesen nincstelen boszorkány áll szemben tulajdonnal 
bíró kárvallottal: a nagyon szegény ront ja meg a valamivel vagy sokkal tehetőseb-
bet. 
3. Az idegen (vándor , koldus, menekült stb.) boszorkány és falubeli kárvallott 
szembenállását két eset képviseli. 
4. A családon belül előnyős helyzetű boszorkánynak a hátrányos helyzetű kárval-
lottal szemben e csopor tban egy esete van. 
Nézzük meg most már magát az elbeszélést, mégpedig a rá jellemző szövegele-
mek sorrendjében. 
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К = K O N F L I K T U S 
Az elbeszélésekben tükröződő konfliktuskeltő tényező mindig a közösségi együtt-
élés valamely normájának megszegése. Ezek a normák az azonos státusúak (1. 
viszonykategória) esetében egymás kölcsönös megsegítésére vonatkoznak pillanat-
nyilag hiányzó javakkal: terménnyel, felszerelési tárgyakkal, munkaeszközökkel 
(kölcsönként vagy viszonosság alapján), és kiterjednek a közös munka, közös 
teherviselés, szolgáltatások közös vagy kölcsönös igénybevételére is. A magasabb 
státusú kárvallottak esetében (2. és 3. kategória) szó van egyoldalú segítségnyújtás-
ról, adományokról , alamizsnáról is. A normaszegés az adás bármilyen — kölcsö-
nös, egyoldalú vagy szimbolikus — formájának a megtagadása, a másik fél megká-
rosítása, megrövidítése a hagyományosan, szokás szerint elvárható — vagy esetleg 
csak alkalmilag, szükséghelyzetben kért — anyagi és erkölcsi javakkal. Ebbe a 
kategóriába tartozik az elvárt vagy kialkudott szolgáltatásoknak (vagy azok igény-
bevételének) a megtagadása, felmondása, visszautasítása. Jellemző konfliktustípus 
mind az 1., mind a 2. kategória esetében a terület- és birtokháborítás, továbbá az 
árak és bérek körüli viták. Tehát voltaképpen képviselve van a közösség minden-
napi életének minden olyan területe, ahol egymás anyagi, szellemi vagy erkölcsi 
megkárosítása, megrövidítése előfordulhat. A 2—4. kategóriában — tehát szignifi-
káns társadalmi különbségek esetén —jel lemzőek a társadalmi csoportokból való 
szimbolikus kizárás gesztusai is (nem meghívás, nem kínálás, „kinézés", „lenézés"). 
Mint már említettem, a K-szövegelemek lehetnek valósághű elbeszélései egy 
végbement interakciónak éppúgy, mint csak szimbolikus kifejezései — egy sztereo-
tip fordulattal — bizonyos mélyen rejlő tartós feszültségeknek, amelyek boszor-
kányvádhoz, vagyis egy bizonyos személytől kiinduló malefícium feltételezéséhez 
vezetnek. Tartalmi kritériumaink általában nincsenek annak eldöntésére, hogy 
lezajlott-e egy ilyen interakció vagy sem. Döntő lehet azonban a szövegsztereotípia 
és/vagy valóság kérdésében az állandó és változó szövegelemek vizsgálata, ameny-
nyiben vannak egyáltalán szövegvariánsok (amikor ugyanazt a rontásesetet több 
tanú beszéli el). Ha vannak, akkor tetten érhetjük, amint a különböző tanúk 
változó tar talmakkal töltik meg a „kért — nem ado t t " sztereotípia kereteit: A 61. 
per egyik esete szerint pl. hol búzát, hol lencsét kér a visszautasított vádlott. A 
kérés és elutasítása a valóságban nem valamelyik variáns szerint zajlott le, hanem 
talán sehogyan sem. A „kért — nem ado t t " sablon konkrét tartalom nélkül is 
betölti szerepét: a tanúk olykor csak ezzel jelenítik meg a vádlottat: „ha kértek és 
valaki nem adott , azonnal megh károsodot vagy testibe, vagy marhá iba . . , " 1 8 . 
Gyakori ez bírósági esetsztereotípiaként is. Például az itt idézett 51. perben (Erdős-
né Szekér Erzsébet ellen) a bíróság összes kérdése voltaképpen ilyen sablon. Ilyen 
— szövegsztereotípiákkal megtámogatot t — bírósági elvárás esetén nem annyira 
az élményt hozza be az emlékezet (különösen, ha nem is volt élmény!), hanem 
inkább ugyanennek a sztereotípiának egy szövegvariánsát. 
18 51. per, SCHRAM 1970. 88. Hason ló nézeteket idézhetnénk A 60. és 61. perből is. 
18 
A „kért — nem ado t t " formula azonban támpontul szolgálhatott valós esemé-
nyek utólagos felhasználásához is a rontás „előzményeinek" elbeszéléssé formálá-
sában. Többféle fogódzónk is van a lezajlott interakciók kiszűréséhez. Mire emlék-
szik például maga a vádlott? A benignum examen is tartalmazhat malefícium-
narratívot, amelyben a vádlott nyilván más szemszögből rekonstruálja a történte-
ket és (ellentétben a tortúrával kicsikart vallomással) nem a róla gyártott sztereotí-
piát — a megkárosított boszorkány rá alkalmazott sémáját — tölti meg tartalom-
mal. Vessük össze például a közölt nemeskéri perrészietet a boszorkány, Triberné 
vallomásával a rontásesetről.19 Triberné érdekes módon nemhogy rontásról, de 
még betegségről sem tud, arról azonban igen, hogy írót kért a kocsisnétól. Az 
írókérés említése csak a tanúk részéről volna természetes, mint rontást indukáló 
előzmény. A vádlott szájából egyáltalán nem az — hacsak meg nem történt a 
valóságban; be kell tehát látnunk, hogy a tejkérés — vagy valami hasonló 
valóban megtörténhetett . 
A lezajlott mindennapi események szimbólum rangra emeléséről tanúskodnak 
azok a „befejezetlen esetekről" szóló elbeszélések, ahol a konfliktust nem követi 
rontás. Az 56. per egyik vallomása szerint azon tör ki egy óriási veszekedés, hogy 
a (potenciális) kárvallott disznói megették a boszorkány, Jurinkovicsné sárgarépá-
ját. Az összecsapás után kölcsönösen leboszorkányozzák egymást, és ezzel elinté-
ződik a dolog.20 Ez a mindennapi életből vett pillanatkép ugyanazt a szerepet 
töltheti be, mint a szimbolikus sztereotípiák: alkalmas bizonyos — egyébként 
általában rontásgyanút indukáló — feszültségek érzékeltetésére. A „megtörtént 
események" közül különösen a „befogadás" szimbolikus gesztusai: az étellel, 
hellyel kínálás, kóstolóküldés lesznek gyakran a rontásindukáló feszültség szimbó-
lumaivá a „megrövidített boszorkány" narratívjaiban. Nem véletlen, hogy a leg-
szegényebb Sopron megyei boszorkányok rontáselbeszéléseinek legtöbbje ilyen 
szimbolikus mozzanatokkal indul — még a kutya is őket tépi meg (vö. a gazdag 
asszony kutyájától megugatott Triberné esetét a 70. perben2 1). — Egy valóban 
lezajlott lakodalomról van szó 44. perünkben. A nincstelen vádlottat, a hívatlanul 
beállító marhapásztort borral kínálják, de ő elutasítja, „nem köll nékem a te 
borod" szavakkal. Azután kötözködik, fenyegetődzik, és végül több vádaskodás, 
rontás, halálos kimenetelű betegség (utólagosan megtett) előzményévé lesz ez a 
lagzi. Mindegyik malefícium-narratív K-eleme utal a visszautasított borkínálásra, 
amely szemléletes szimbolikus kifejeződése a faluközösség és a belőle kirekesztett 
pásztor közti feszültségnek. Egy rontás nélküli „befejezetlen esetet" is elbeszélnek: 
az egyik tanú végignézte, hogyan utasítja vissza a kínálást a boszorkány. Ezzel 
mintegy „belépett az esetbe" — mint potenciális kárvallott —, de kiment a szobá-
ból, mert félt a rontástól: kivédte sorsának a narratív logikája szerinti beteljesülé-
sét. 
19 KOMÁROMY 1910. 622—625. 
2 0 SCHRAM 1970. 139—140. 
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Mindezen esetekben — a rontás előzményeit utólag rekonstruálandó — valós 
eseményeket fűzött fel a tanú a sztereotípiák láncára. A „befejezetlen esetek" 
egyidejűleg vallanak a „szomszédsági konfl iktusok" tényleges rontást (illetve ron-
tásgyanút) indukáló szerepére is. De ugyancsak erre utal az a számos perből ismert 
vélekedés, amely szerint nem tanácsos a boszorkány hírű személyek kéréseit vissza-
utasítani.22 Vagyis: a szövegsztereotípia mellett él az a hit is, hogy a „kérő boszor-
kány" elutasítása rontást indukál. Bizonyára fordítva is működik a mechanizmus: 
amikor a malefícium-narratív „megszületik", a hirtelen támadt baj magyarázatául 
egy emlékezetük szerint nem teljesített kérés, vagyis a „megrövidített boszorkány-
nyal" szembeni lelkiismeretfurdalás szolgál. 
Nincs döntő mennyiségű elbeszélésvariáns bir tokunkban egyik esetről sem. 
Talán mégis megkockáztatható az a következtetés, hogy a megrövidített boszor-
kány narratívjainak K-eleme elsősorban csak mondai motívum, szimbolikus kifeje-
ződése a fent jelzett viszonylatokban szemben álló felek közti feszültségeknek, 
objektivációja a „nem adás" miatti lelkiismeretfurdalásnak. E szövegelem utalhat 
lezajlott eseményre, valódi élményre is; a mindennapi érintkezéseknek egy olyan 
interakciójára, amely elbeszélhető mint a „szomszédsági feszültségek" szimbolikus 
kifejeződése. 
F = F E N Y E G E T É S , ÁTOK 
Az A) típusú narratívok logikája szerint a fenti „szomszédsági konfl iktusok" a 
malefícium előfeltételei, indukálói: a megrövidített boszorkány mintegy bosszúból 
rontja meg az őt megkárosítót. Az elbeszélések jó felében van azonban még egy 
közbeiktatott lépcső: az átkozódás, fenyegetés, amely a boszorkány részéről hang-
zik el. Ez a mozzanat a konfliktusból szükségszerűen következő rontás tudatosítá-
sa, mintegy az aktuálissá vált ellenfél hadüzenete: a boszorkány közli a kárvallot-
tal, hogy a konfliktus következtében megrontja őt. Más szempontból ez a mozza-
nat maga a rontás: ez az elbeszéléstípus azt a boszorkányt állítja elénk, akinek 
természetfeletti rontó képessége az á tokban nyilvánul meg, és az átok — mint 
szómágia — teljesülésébe vetett hiten alapszik. Sok esetben mutatkozik az átkozó-
dás a malefícium-esetek központi, legfontosabb mozzanatának. Tanúk sora vall az 
aktuális boszorkányok átkai keltette félelemről, amely egy-egy falu egész lakossá-
gát eltölti. Ezek a nyilatkozatok sokszor fejeznek ki szilárd hitet az átok teljesülésé-
ben: „Akit megh fenegetett és átkozott , rajta is szokot történni az nyomoru-
sagh."2 3 Van olyan boszorkányunk, akit azért fogtak el, mert az egész falut 
fenyegette; ilyen például Szabó Mihály és felesége az 59. perben. A pálmát Sopron 
megye legnagyobb átkozódója, Horváth Vida csordás (44. per, Frankó, 1730) viszi 
el, aki az egész falut fenyegeti mindenre és mindenkire kiterjedő átkaival; máskor 
részegen dicsekszik, hogy átkozódásával mennyi embert küldött már a temetőbe; 
2 2 Például a 38., 51., 53. és 61. perben. 
2 3 60. per, SCHRAM 1970. 170. Hason ló nézetek a 44., 59., 70. és 73. perben. 
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vagy a lakodalmi seregnek kijelenti, hogy neki „senki se vétsen", mert ha akarja, 
szerencsétlenné tesz mindenkit. Úgy tűnik fel ebben a lakodalomban, mint az egész 
vendégsereg sorsának irányítója, rettegett beteljesítöje. 
Az átok teljesülése nem feltétlenül kötődik boszorkányrontáshoz — ellenkező-
leg: aktuális boszorkány és boszorkányhit hiányában is eleven lehetett már a perek 
korszakát megelőzően is.24 A rontáselbeszélésekbe az adott közösségben ismert és 
használt á tokformulák emelődnek be, azok legsztereotipabb elemeként. Ez köti 
össze egy logikai szállal a malefíciumot az előzményül szolgáló konfliktussal, 
amennyiben egyikre előre-, a másikra pedig visszautal. Egy példa erre a 73. per 
egyik esetéből: „ N o Kiss Bíró ide hoztad a Dullót, de megh bánod ." 
Ezt az esettípust a perek tanúi elsősorban az átok beteljesüléseként élték meg, 
tartották számon, beszélték el. Erre vall, amikor a boszorkány elleni vallomásban 
be nem teljesült fenyegetést idéznek vádként.2 3 A 38. per egyik tanúja félt az átok 
beteljesülésétől, és ez vitte rá, hogy feleségül vegyen egy boszorkányt, aki egyszer 
elátkozta őt. 
Némely elbeszélésben a mindennapi élet verekedésekkel, szitkozódásokkal tarkí-
tott természetes közegében jelenik meg a boszorkány fenyegetése (az 52. perben 
Czigánné esetei; a 70. perben a Tribernét az utcán csúfoló kislány esete). Mégis, 
általában „pusz tán" egy memorat sztereotip szövegeleme a szitkozódás, ami mö-
gött nincs valós élmény, csak az átok rontásindukáló szerepébe vetett hit. Erre 
vallanak például azok az esetek, amikor ugyanazon rontás elbeszélésének variánsai-
ba különböző tanúk más-más sztereotip átkot építenek be. Szabó Mihályné (59/a 
per) egyik rontása kapcsán állítólag ezt mondta: „mégh az nyelvedért rosszul fogsz 
járni", a másik tanú szerint azonban ezt: „no Balogh György ezt bizon megh 
bánnyátok." 2 6 
A fenyegetés említése bírósági mondaszüzséknek is állandó eleme lehet, a „fe-
nyegető boszorkányra" vonatkozó sablonkérdésekben. A 47. perben például Faif-
fer Helena esetére így kérdez a bíróság: „Látta-e, s t u d g y a - e . . . valakit fenegetett, 
és fenegetése után egisségében, vagy jószágában akarkinek valami kárt tett vol-
na. . , " 2 7 Az F-sztereotípia általában — mint itt is — előremutat a következő 
szövegelemre, a malefíciumra. Tarta lmazhat még egy sztereotip időpontot is, 
mégpedig a fenyegetésre következő rontás hagyományosan „várha tó" időpontját . 
A baj gyakran „azonnal" , máskor „ h a r m a d n a p " tör ki. Például: „megh haragud-
ván reája megh fenyegette, harmadnapjára verratta e l ő t t . . . " (beteg lett).28 A 
három — mint hiedelemszám — alkalmazása a baj mágikus, „nem természettől 
való" eredetét hangsúlyozza ki. 
2 4 Az átok szerepéről a középkori Eu rópa szellemi életében, illetve a boszorkányvádak létrejöttében: 
T H O M A S 1 9 7 8 . 5 9 9 — 6 1 1 . 
2 5 43. per, 55. per: u tóbb iban M á t a y M a r i n k a egyik esete csakis fenyegetésekből áll. 
2 6 S C H R A M 1 9 7 0 . 1 5 1 , 1 6 1 . 
27 SCHRAM 1970. 62. Hason ló kérdések az 56., 70., 73. perben is. 
2 8 SCHRAM 1970. 37. Hason ló eset a 73. perben is. 
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R - R O N T Á S ( M A L E F Í C I U M ) 
A boszorkány kérésének elutasítása hiányt okoz. Az ezáltal felborult egyensúlyt a 
megrövidítet t boszorkány a többlettel rendelkező fél „v iszontkáros í tásával" : a 
kárvallott megrontásával állítja helyre. A rontás érheti magá t a sértettet (akivel 
konfl iktusa volt a sértőnek), továbbá gyermekeit , cselédeit, állatait , egyszóval 
ház ta r tásának bármely élő tagját . A károk e lőfordulásában szabályszerűségeket 
nem tudunk megállapítani; e típussal i nkább sa já tos tünetek hozha tók kapcsolat-
ba, amelyekből rontásra következtetnek; erről a lább, az azonosí tás kapcsán lesz 
szó. 
E narrat ívt ípus fe l tűnő jellegzetessége, hogy a kérésmegtagadással okozot t első, 
és az egyensúly-helyreállító második ká rokozás a mindennapi élet azonos területén 
okoz hiányt , más szóval a konfl iktus és a ron tás tar ta lmilag hasonló; a boszorkány 
azonos szimbolikus fegyverrel „vág vissza".2 4 Ez a szimmetr iatörvény elsősorban 
de nem kizárólagosan — ál la tokkal ( igásállatokkal, munkaá l l a tokka l ) kapcso-
latban érvényesül. Például Szabó Mihály (59/b) há rom esete ta r ta lmaz ilyen kap-
csolatot: К elkergeti В bor já t — В megront ja К bor já t ; 3 0 К nem ad csikót Z?-nek 
- В megron t ja К csikaját ; К lovával dicsekszik — В megront ja К lovát. Vagy a 
70. perben: К visszautasítja В fuvarkérését — В akadályozza К közlekedését. 
Közvet lenebb a kapcsolat , amikor az a dolog romlik el, lesz beteg, ami a 
konfl iktus tárgya vagy eszköze volt, vagyis: azt veszi el a boszorkány, amit elvettek 
tőle. Takács Gergelyné (55/b) egyik esete szerint például К kifogja bor já t В 
csordá jából В megron t ja a kifogott bor jú t ; ugyanot t : К kéri Z?-től tar tozását 
tehén vásár lására — В megron t j a az e pénzen vett tehenet. Másut t : В lányát К 
kineveti В „bekulcso l ja" К száját (Tormáné , 62/a per); vagy: К nem segít 5-nek 
lovával a kendermagvetésben — В megront ja К lovát (51).31 Lazább — de még 
létező — a kapcsolat o lyankor , amikor valamilyen azonos tárgy, munkaeszköz , 
helyszín szerepel a két szövegelemben. Például К nem ad 5-nek káposztá t — В 
megront ja K-t, aki akko r esik össze, amikor saját magának káposz tá t hoz fel a 
pincéből.3 2 
Ez a törekvés a „konf l ik tus — r o n t á s " sz immetr iá jára ugyan nem ál ta lános 
jellemzője a megkáros í to t t boszorkány eseteinek, de csakis velük kapcso la tban 
fordul elő. Itt olyannyira sa já t ja az elbeszéléseknek, hogy létezik szimmetrikussá 
tett, az egyensúly i rányába korrigál t szövegvariáns; egyről legalábbis tudunk: A 67. 
per egyik val lomása disznóval kapcsola tos konfl iktusról szól, aminek egy kisgyer-
mek megrontása a következménye; egy másik tanú szerint ugyanezen konfl iktus 
eredményeképpen disznót ront meg a boszorkány. Az „elvétel — visszavétel" eme 
2 9 Ilyen összefüggéseket MACFARLANE is megfigyelt essexi vizsgálatában, 1970. 
3 0 Itt és a t ovább iakban : К — kárval lot t , В = boszorkány . 
31 Tovább i hasonló esetek: korsó törés — bénaság (62/a); fuvar — fuva rozó ökör (73); ba rázda 
elszántása — m u n k a ö k ö r (37); kós to ló d isznóöléskor disznó (67/b + c); tej — tehénhaszon (72); 
hús — tehén (51); szénalopás ökrösszekérrel — ökör (69); tej — bor jú (70). 
32 51; hasonlók az 52. és 59/a boszorkány eseteiben. 
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szimmetriái teljes egyensúly-helyreállításra, a konfliktus százszázalékos feloldására 
utalnak; ezáltal igen szemléletes szimbolikus kifejeződései egy olyan folyamatnak, 
amelyben a károkozás miatt működésbe lép a károkozó fél (vagyis a kárvallott) 
lelkiismeretfurdalása és kompenzációt — feloldást — követel a károsított (tehát ez 
esetben a boszorkány) részére. 
A /D = AZONOSÍTÁS, D I A G N Ó Z I S 
Logikusan következik az eddigiekből, hogy a megrövidített boszorkány és kárval-
lottja kettősébe nem kapcsolódik be egy harmadik boszorkányazonosító személy. 
Az elbeszélés logikája szerint a károsult pontosan tudja, hogy ki rontotta meg, és 
azt is, hogy miért. Vagy ha mégis kétely merül fel, a tisztázandó kérdés: kit 
károsított meg a kárvallott? Például megtanácskozza a család, hogy ki ellen 
vétettek, mint Hegedűs Andrásné (60) egyik esetében, ahol egy apa faggatja 
megbetegedett lányát, hogy „nem vétett-e valakinek". Vagy éppen a boszorkány 
közli a családdal, hogy a konfliktus miatt szenvednek; a 67. perben például meg-
mondja nekik, hogy természetesen nem gyógyul a betegük, mert „fösvények". A 
legáltalánosabb az, hogy az azonosítás közbeiktatott lépcsője nélkül megkérik 
vagy megfenyegetik a boszorkányt, hogy a neki okozott kár megtérítése fejében 
vonja vissza a rontást. 
Az eset elbeszélésében tehát általában megfogalmazódik, hogy az a rontó, 
akinek kérését megtagadták, vagy aki megfenyegette őket. Az „azonosítás" e 
szövegeleme — párhuzamosan a rontásra elöreutaló fenyegetéssel — mintegy 
visszautal a konfliktusra; ezzel az elbeszélés szimmetriáját is szolgálja. Szintén 
rontás és konfliktus számon tartott kapcsolatára vall a halál előtti „kikiabálás" (a 
beteg halála előtt megnevezi megrontóját). Ebben ugyanúgy egy mindennapi kom-
munikációs sztereotípia kerül felhasználásra az elbeszélés A/D-elemeként, mint az 
átok esetében. Ez az elbeszélésnek olyannyira sztereotip eleme, hogy teljesen 
illogikus kontextusban is részévé lehet: Takács János juhász (59/b) „halála órájáig 
Szabó Mihályra kiáltott" — pedig ezt a juhászt sikerült Szabó Mihálynénak úgy 
megrontania, hogy bénává és némává lett egész hátralévő életére, tehát kevéssé 
valószínű, hogy bárkire is „kiál tot t" volna. 
Előfordul kívülálló azonosító személy is, de oly ritkán, hogy megjelenését nem 
tekinthetjük e narratív-, illetve konfliktustípusra jellemző szabályszerűségnek. A 
csak néhány esetben előforduló azonosító módszereket mégis érdemes megfigyelni: 
mindig az derül ki, hogy az a személy okozta a kárt, aki az azonosító eljárás 
(például füstölés a beteg ruhájával) elvégzése után valamit kérni jön a házhoz (69/b 
több esete). Ez egyben szimbolikusan a konfliktus „kérő boszorkányára" utal 
vissza, és mint ilyen, szintén a szimmetriát szolgáló szövegsztereotípia. 
A konkrét személyt kijelölő azonosító eljárásoknál jellemzőbb a megkárosított 
boszorkány eseteire a rontás tényének diagnosztizálása. Adataink szerint a tünetek 
alapján leginkább akkor gyanakszanak rontásra, ha hirtelen támadt a baj (51., 67., 
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73. per számos esete), illetve a váratlan betegséget ,,nem természetes" bajnak 
tart ják, hanem „természeten kívül való nyavalá"-nak (60., 73. per esetei). Különö-
sen állatok gyors, megmagyarázhatat lan elhullását magyarázzák rontással. A 
beteg testében (esetleg halála után) észlelt „csonthiba" , a csontok összezavarodása, 
elmozdulása (67. és 38. per), csonthiány (38. per), vagy éppen „idegen csont" (70. 
per) — tehát a csontok normálistól eltérő száma, helyzete — is rontásból eredő 
bajnak számít. 
G = G Y Ó G Y Í T Á S / K Á R H E L Y R E H O Z A T A L A 
A mindkét oldalon fellépő hiányra a szemben álló felek konf l ik tusfe lo ldó , 
eredeti helyzetet visszaállító lépései következnek: a kárval lot t helyrehozza a 
boszorkánynak okozot t anyagi , erkölcsi kár t ; ez a feltétele annak , hogy a 
boszorkány is helyrehozza a kárva l lo t tnak a rontással — mágikus úton 
okozot t kár t . Ilyen kiegyenlítő, egyensúly-helyreáll í tó fo lyamat ra sok rontás-
elbeszélés vall: elküldik a boszorkánynak a megtagadot t kölcsönt , a kért 
élelmet, mire ő megszünteti a baj t , „megeresz t i " a rontás t . Néhány példa 
erre: A konf l ik tus t az jelezte, hogy nem ad tak tejet a boszorkánynak — a 
rontás gyógyítását kérve tejet küldtek neki (69., 70. per); nem adtak neki 
répát a segítségért — terményt küldtek neki a várt gyógyulás fejében (69/a 
per). Vagy: a boszorkánynak fe lmondot t a szál lásadója a kárval lot t j avá ra , 
aki beköl tözöt t a boszorkány lakásába . A ron tás következtében az egész csa-
lád addig betegeskedett , míg máshova nem költöztek (61. per). További ha-
sonló esetek: gabonaőr lés — gabona (67/a); liszt — liszt (67/b); széna 
széna (38). Vagy egy példa az erkölcsi kár szimbolikus kompenzá lásá ra egy 
nagyon szegény — tolvaj és koldus — asszony, Hegedűs Andrásné 1742-es 
peréből (60): A konf l ik tus — az elbeszélésben — úgy fejeződik ki, hogy a 
kárval lot t lánya „e lkerü l i " a boszorkányt , vagyis lenézi, a gyógyításra pedig 
azzal veszik rá, hogy vajat visznek neki, mondván , hogy ez a lamizsna „ foga -
d a l o m b ó l " . A boszorkány ezt „Is ten tar tsa meg a beteget" szavakkal köszö-
ni meg (ami az alamizsna e l fogadásának hagyományos r i tuálé jához tar tozik) , 
és mellesleg visszavonja a rontás t . Erről egy szó sem esik közben, de — az 
elbeszélés szerint — pon tosan tud ja a boszorkány , hogy tu la jdonképpen mi-
lyen célból kapja a látszólagos a lamizsnát , ami igen szemléletes szimbolikus 
kifejeződése a szegény boszorkány és gazdag kárval lot t közti feszültség felol-
dásának . 
A megrövidített boszorkányra jellemző К — F — R — A/D — G szekvenciájú 
malefícium-narratívokhoz soroltuk azokat a rontáselbeszéléseket is, amelyekben 
az F-elem kimarad, ettől eltekintve azonban a fenti sorrendben. K-val kezdve 
követik egymást az elemek; ugyanígy azokat, amelyek — példaszövegünkhöz 
hasonlóan — a sorrendet megtartva ismétléseket tar talmaznak. Az utóbbi általá-
ban két rontást jelent egyazon konfliktus következményeként. 
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Ez a narratívtípus — majdnem mindig3 3 más narratívtípusokkal együtt — 
elsősorban az E kategória kistulajdonos „szomszéd boszorkányára" jellemző.34 
Van ezenkívül még egy sor vádlott, akiknek rontáseseteit majdnem kizárólag ezzel 
a narratívtípussal beszélik el, ők tehát majdnem tisztán ,,A) boszorkánynak" 
tekinthetők. Ők — ugyanúgy, mint a „t iszta" A) típusú vádlottak — mind az 
1730—45 közötti években kerültek vád alá.35 
E narratívok tükrében a boszorkányságnak — mint falusi intézménynek — 
elsőrendű szerepe a közösségek társadalmi feszültségeinek levezetése, társadalmi és 
erkölcsi normarendszerének szankcionálása. Az 1. viszonykategória esetében az 
elbeszélések a szoros gazdasági és társadalmi egymásrautaltságból fakadó szom-
szédsági konfliktusokat tükrözik, és a boszorkányságot olyan csapásmagyarázó és 
konfliktusfeloldó gyakorlatként mutat ják be, amely az anyagi és erkölcsi javak 
elosztásának normáival kapcsolatos, mintegy az elosztás zökkenőit van hivatva 
helyrehozni. Ez tükröződik a narratívok kérést—elutasítást—kompenzálást kifeje-
ző tartalmi elemeiben éppúgy, mint a szerkezeti szimmetriára törekvés jelzett 
tendenciáiban. 
Egy másik faj ta feszültség is tükröződik néhány — elsősorban a „szegény 
boszorkányt" jellemző narrat ívban. Ezek a szövegek nem annyira a kétol-
dalú szomszédsági kapcsolatra , hanem inkább egyoldalú függőségre vallanak; 
két társadalmi réteg közti ál landó feszültség tör ki időszakonként boszorkány-
ság-konfl iktusban. Jó példa erre az 51. per több esete. E per vádlott jai egy 
szegény, csak nőkből álló házatlan zsellércsalád tagjai. Majdnem koldusok, 
némileg deviáns életvitelüek, hol szállásért, hol pár fillér ételre valóért koldul-
nak. Szimbolikus kéréseik is alapélelmiszerekre (búza, liszt, kenyér, tej, bor, 
szalonna) vonatkoznak. Nemcsak gazdasági, hanem „erkölcsi szegények" is, 
ami az elbeszélt esetek szerint abban nyilvánul meg, hogy a falu férfi lakói 
bármilyen felmerülő probléma kapcsán azonnal és gátlás nélkül megverik 
őket. A feszültség szemmel lá thatóan ál landó köztük és a falu között , mint-
hogy (vagy ennek következtében?) nem a falu életébe illeszkedő „el lá tot t" kol-
dusok, hanem deviáns életvitelük miatt (és talán mert máshonnan betelepül-
tek) kilógnak a falu kapcsolatrendszeréből. 
Hasonló szembenállást példázhat a falu—pásztor kapcsolat. A 44. per csordásá-
nak rontáseseteiben is állandó feszültség forrása, hogy nem tartozik igazán a 
faluközösségbe, „nem veszik be", „kinézik"; esetei a szegény kívülállónak a gazda-
gabb bennfentes iránti indulatait tükrözik. Ilyen a viszonya a faluhoz Csordós 
3 3 33 vádlot t 111 esete képviseli az A)-narra t ív t ípust ; csak ez fordul elő 3 vádlot t elleni tanúval lomás-
ban. 
3 4 A „ t i sz ta" esetekből ket tő tar tozik a 2. ka tegór iába (51 /b, 59/b), egy pedig (43) a 4. viszonykategó-
ria idegen boszorkánya . 
3 5 Ezek a boszorkányok: Szekér Erzsébet (5 l /a ) , Má tay Mar inka , Takács Gergelyné (55/a—b) és 
Hegedűs Andrásné (61) a 2. v iszonykategóriából ; Kas Andrá sné (61), Csákné M a j o r Ka ta (69/b), 
Triberné Vertics Erzsébet (70/a), Horvá thné H o r v á t h Kata l in (72) és Kiss Ferenc (73) az 1. viszonykate-
góriából; végül Horvá th Vida (44) és Csordós Mihály (66) tehénpász torok a 3-as viszonykategóriából . 
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Mihály pásztornak (66. per) is, és valószínűleg ez a helyzet a 43. per jövevény 
boszorkányával is. Utóbbi a kívülállókra jellemzően szállást kér, és ez lesz rontás-
esetének indukálója. Őt azonban nem tudjuk igazán értékelni, mivel csak egyetlen 
rontásesetét ismerjük. 
Az a tény, hogy e narrat ívt ípus többségében más t ípusokkal együtt fordul 
elő egy-egy vádlott rontáseseteivel kapcsola tban, arra vall, hogy ez elsősorban 
nem boszorkányt ípusokat , hanem konfl iktust ípusokat ír le. Ezek önmagukban 
vagy más típusú konfl iktusokkal együtt jellemzőek egy bizonyos társadalmi, 
gazdasági helyzetű vádlot tra . Ilyen típusú boszorkány bárki lehet, aki egy szű-
kebb közösség anyagi és erkölcsi javakra vonatkozó cserehálózat-rendszerében 
és kommunikác iós kapcsola thálózatában benne van. A boszorkányvád kelet-
kezéséhez elég ez a gazdasági-társadalmi helyzet, a normák ellen bárki véthet, 
ehhez semmiféle természetfölötti tulajdonság, mágikus többle t tudás nem volt 
előfeltétel. Ha megvizsgáljuk a csak, vagy tú lnyomóan e narrat ívokkal jellem-
zett boszorkányok összes bírósági ak tá já t , azt lát juk, hogy alig-alig rendelkez-
nek bármely egyéb boszorkányismérvvel (ide tar toznak a 43., 44., 51/a, 51/b, 
55/b, 59. és 61. számú vádlot tak) . Kisebb részüknek (a 60., 66., 69/b, 72. és 
73. számú boszorkánynak) tu la jdoní tanak bizonyos hiedelmeket, leginkább 
varázsló (werwolf, tündérvarázsló) tu la jdonságokat vagy a gazdasági és gyó-
gyító mágia sikeres űzését. E hiedelmekre még a boszorkányok C)-esetei kap-
csán visszatérünk. Itt most csak annyit kell leszögeznünk, hogy az A)-esetek, 
illetőleg A)-narrat ívok semmiféle természetfölötti boszorkánytula jdonsággal 
nincsenek releváns kapcsola tban. 
Egy racionális, teljesen a köznapi létben gyökerező boszorkányságról van 
itt szó tehát , minden hiedelemhát tér — boszorkányideológia — nélkül? Igen, 
ez többé-kevésbé így van: e „ m i n d e n n a p i " boszorkányság létének alapkri té-
r iuma, a malefícium is „ m i n d e n n a p i " , amennyiben átok által valósul meg. 
Az á tokhoz ugyanis szintén nem szükséges mágikus többle t tudás ; emellett az 
á tok teljesülésébe vetett hit, mint emlí tet tem, bármiféle helyhez-időhöz kö-
töt t boszorkányideológiánál á l t a l ánosabb és sokkal régebbi hiedelem. A 
vizsgált esetekből mindazonál ta l a r ra lehet következtetni , hogy a minimális 
ideológiai, azaz hiedelemrendszerbeli feltétele annak , hogy bizonyos szociá-
lis, gazdasági feszültségek „ b o s z o r k á n y s á g k é n t " r obban j anak ki, vezetődje-
nek le, mégiscsak az á tok ha tásába vetett hit volt; a „ t á r sada lmi boszor-
k á n y t " az ideológia felől megközelí tve joggal nevezhetjük „ á t k o z ó d ó boszor-
k á n y n a k " . 
Ez a típus boszorkány hírű személlyé, „á l l andó b o s z o r k á n n y á " is az á tok 
révén lesz. Amikor már nem a kérés—visszautasí tás indukál ja a félelmet, ha-
nem a közösség egy-egy tag jának tu la jdoní to t t á t k o z ó d ó ( = rontó) ha ta lom, 
akko r már a közösség á l landó boszorkányáró l beszélhetünk. A 70. perben 
például egyenesen fő vádpon t t á , a gyanúsí tás a lap indokává lépett elő a bo-
szorkány á tkozódása . 
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В) A TUDÓS BOSZORKÁNY 
A rá jellemző narratívok szerkezeti sémája: 
V — R — (A/D) — G 
Az A/D előfordulása csak esetleges. Jellemző a V-vel, a boszorkány valóságos 
megjelenésével kezdődő eseménysor. Ez a „megjelenés" rontó szándékú; ott és 
akkor megy végbe a malefícium. A narratívok ezenkívül nem tartalmazzák konf-
liktus, vagy bármely — a rontást megelőző — interakció elbeszélését. 
Ez az összesen 31-szer előforduló narratívtípus elsősorban a boszorkány—kár-
vallott párosok 1. viszonykategóriájára jellemző, tehát azonos vagy hasonló gazda-
sági, társadalmi helyzetű boszorkánnyal van dolgunk, akik mindketten házzal-
telekkel rendelkeznek, és sokszor közeli vagy éppen tőszomszédok. „ G a z d a " és 
„gazdasszony" boszorkányról van tehát szó, aki mágikus úton is gyarapítja vagyo-
nát, mégpedig a szomszéd háztartás rovására. A szomszéd elveszti gazdasági 
szerencséjét, jószága hasznát. Ez okozza a feszültséget, amely azonban az elbeszé-
lésben nem nyilvánul meg „konfl iktusként" meghatározható interakcióban. Néz-
zük tehát az egyes szövegelemeket: 
V = VALÓSÁGOS M E G J E L E N É S 
A boszorkány valamely mágikus cselekményt végez, vagy megjelenése, viselkedése 
ennek gyanúját kelti: A' istállójába megy hajnalban (69/b); A'udvarán „téteményt" 
helyez el (69/b); reggel saját istállójába megy, és ott a tejjel csinál valamit (71/a); 
borjazáskor bemegy A istállójába (71/a); A'figyeli B-1, amint az saját udvarán saját 
tehenét „varázsolja" (62/a); В megjelenik A-nál, mikor az köpül (72); B-t К 
istállójából látják hajnalban kimenni (55/a, 66/c), és végül: В a karácsonyi szemetet 
szomszédja udvarára szórja (59/a). A rontó mágia vagy annak gyanúja tehát 
elsősorban az istálló, tehén és baromfi körül forog. Idesorolható még két olyan eset 
is, amikor a szomszéd kertből vagy a szomszéd földről valamilyen rontó növényt 
szereznek meg: В A'diófáját „ lefaragja" (37/b), illetve В gyereke A-tól szegfűt lop 
(69/a). Két esetben (26 és 46) gabonát , füvet, kévéket szereznek a más földjéről. A 
kikövetkeztethető cél ezekben az esetekben is a haszonszerzés más megkárosításá-
val. 
A gazda boszorkány mellett szerepe van itt — kisebb mértékben — egy másik, 
szintén В (-narratívval jellemzett boszorkánytípusnak is: mégpedig a gyógyítás 
vagy bábaság révén konfliktusba keveredett személyeknek. A V-elem tartalma az 
ő esetükben: a gyógyító vagy bába valamely gyógyítással vagy szüléssel kapcsola-
tos cselekményt hajt végre, amely mögött egy sajátos konfliktustípus rejlik (45/b, 
62/b és a 74. két esete): feszültséget, rontásesetekben kirobbanó konfliktust okoz-
hatnak a félresikerült, rontásként értelmezhető gyógyítások, sikertelen szülések. 
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továbbá a gyógyítók és bábák közti konkurencia. Mindezek mögött az elsődleges 
feszültségokozó, rontásindukáló tényező a mágia, gyógyítás ambivalenciája. Há-
rom esetben (62/b, 69/a, 69/b) varázslók sajátos mágikus eljárásairól van szó. 
R = R O N T Á S ( M A L E F Í C I U M ) 
Elsősorban háziállatok megrontása, a tejhaszon, tojáshaszon „elvitele": a tehén, 
ökör, disznó beteg lesz, a tehén nem ad tejet, nem sikerül vajat köpülni; a kará-
csonykor átszórt szemét a szomszéd baromfijának elhullását okozza; a tyúk és 
tehén döglik (attól kezdve, hogy B-t az istállóban raj takapták); öt esetben (37/b, 
45/b, 62/a, 69/a, 73) К lesz beteg. 
A rontás néhány egyéb válfaja: В megszólítja K-t, mikor az ökreivel szántani 
megy (72); a boszorkány arra jár, elmegy a ház előtt, köp a tehén felé (45/b, 51/с). 
Két ízben fordul elő szemverés (44, 73), amit a rontó mágia egy sajátos fa j tá jaként 
tulajdonítanak a V-elemben színre lépő boszorkánynak. A három varázslókonflik-
tus következményeként egyedi rontásmódozatokkal találkozunk, a varázslók pra-
xisának három különböző területéről.36 Említettük az előbb a mágikus specialisták 
közti feszültség szerepét. Fő rontásindukáló tényező ezen a területen a rivalizáló 
gyógyítók vagy bábák közti konkurenciaharc: ha nem őket hívják a beteghez, 
hanem a riválist, megbetegítik (vagy a gyógyulásban akadályozzák) a másik gyó-
gyító vagy bába pácienseit, de akkor is, ha őket hívják a rivális vélt rontását 
helyrehozni. Mindez praktikus utólagos magyarázatul szolgál a számtalan félresi-
került gyógyításhoz, gyermekágyas halálesethez. 
A / D = AZONOSÍTÁS, D I A G N Ó Z I S 
Az előbbi eseményláncolat logikája, ha talán a rontás diagnózisát nem is, a 
boszorkány azonosítását mindenképpen feleslegessé teszi, hiszen a boszorkány 
„megjelent"; szerencsés esetben azt is „ lá t ták" , amint éppen rontó mágiáját végzi. 
Egy-egy esetben fordul csak elő boszorkányazonosító eljárás (istenátkozta tüskével 
verik a tejet: 62/a), illetve rontásdiagnózis (a levágott tehénben talált férgekből: 
71/a). 
G = G Y Ó G Y Í T Á S 
Eseteinkre általában az jellemző, hogy a boszorkány „visszacsinálja" a rontó 
mágiát, vagyis „megereszt". Ez konkrét mágikus müveletekben is megnyilvánulhat 
(például: B, fenyegetésre, a kapufélfára öntözi az „elvitt" tejet — mire visszajön К 
3 6 Egyik esetben egy szerelmi varázsszer, más ikban a füvek , .megszóla l ta tására" szolgáló szer lesz 
gyanússá; a ha rmad ik varázslóesetben — állí tólag — egy hi tvány csikót kísérel meg a vádlot t szóra bírni 
(69/b, 65, 69/a). 
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tehenének a teje: 69/b). Más esetekben legalább tanácsot ad ellenmágiára a 
boszorkány. Sajnos kevés az ada tunk ahhoz, hogy leszögezhessük, hogy tör-
vényszerűen tar toznak-e kárhelyrehozó módszerek ehhez a narratívtípushoz. A 
logikus helyük mindenesetre itt van. Másfa j ta kompenzáció is következhet e 
narratívtípus logikájából. A szomszédok közti mágikus rivalizálás jellemző a 
72. per egyik esetének szereplőire: „ m o n d o t t a is. . . említett C s e r e i n é . . . , hogy 
Horváth Katával egy udvaron fognak lakni, nem sok hasznát veszi a Tehenei-
nek. . . " És valóban: Csereiné tehene ál landóan „ ron tásban van" , és csak ak-
kor zárul le a rivalizálás — akkor kezd újra tejelni a tehén —, mikor Horváth 
Kata meghal. 
Narra t ív ja inkban a rontás az ambivalens mágia egyik, negatív oldalaként 
jelenik meg: a másik háztar tásnak okozot t kár egyúttal a saját háztartás hasz-
na. A 62. per egyik kárvallot t ja elbeszéli, hogy látva a boszorkány tejvarázsló 
mesterkedését, rászólt: most már tudja , miért nincs az ő tehenének teje (62/a). 
Máskor (72) nem sikerült a kárvallott köpülése, mire a boszorkány férje kö-
zölte vele, hogy vaja „náluk van o t thon" : mintegy áttelepítette a kárvallott 
hasznát saját háztartásába. Az effajta, házihasznot gyarapító-csökkentő mágiá-
ra utal a mai napig közismert és a Sopron megyei perekben is használt 
kifejezés: „elvitték a te j - / tojás- / tehén-/baromfi-hasznot" . Mindez megfelel an-
nak az archaikus hiedelemnek, hogy a közösség bizonyos javainak összmeny-
nyisége változatlan — ha egyik helyen elvesznek belőle, a másik helyen több 
lesz és viszont — és ebből következik: egymás rovására bizonyos háztartási 
„haszonmennyiség" megszerezhető. E hiedelem magyarázatul szolgálhat a ház-
tartás sikertelenségére. Másrészt a sikeres háztar tás okozta irigység is kelthet 
rontásgyanút a sikertelen háztar tás tagjaiban. 55. perünk egyik esete kapcsán 
szóvá is teszi a tanú: Mátay Marinka boszorkány „irigyelte" a szomszéd új 
tehenét és kotlóját , ennekutána — az elbeszélés szerint — rajta is kapták az 
istállóban. A következmény: a szomszédnak döglik a tyúkja, tehene. 
Az elbeszélések mögötti valóságos feszültségek egyik indukálója a gazdaságok 
rivalizálása, a szomszéd háztartás sikeressége; erre a rivalizálásra utalnak a gazda-
sági mágia elbeszélt módszerei. Ezek a boszorkányok egyébként is híresek gazdasá-
gi mágiájukról. Tanúk sora hozza fel ellenük — az elbeszélt rontáseseteken kívül 
is — látott, megfigyelt mágikus eljárásaikat. így például tehénnel, tejjel, köpüléssel 
kapcsolatos műveleteket említenek,3^ továbbá pünkösdi, karácsonyi termésvarázs-
lást,38 karácsonyi asztal terítését (69/a), nagypénteki tejvarázslást és karácsonyi 
szénalopást (59/b). Egyikük ellen az is elhangzott vádként, hogy tehenei, teje 
hasznával dicsekszik (62/a). Csákinénál (69/b) mágikus szereket — gyökereket, 
füveket — találnak. 
37 69/b, 71/a, 72. 
3 8 3 7, 71/a. A 37. per tanúval lomásai szerint például Padisnénak már pünkösd előtt van friss 
gyümölcse, zöldsége. 
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A „tudós boszorkányokat" jellemző terminológia is mágiában való jártasságuk-
ra, sikerességükre vall: bűbájos, tudákos, tudományos. Rontásaikat — jellemző 
módon — gyakran nevezik mesterségnek, téteménynek, ami valamilyen ténylegesen 
megtett dologra utal.39 
A narratív eseményláncolatának az elején jelentkező hiányt a „ tudós boszor-
kány" elbeszéléseiben — szemben az A)-elbeszéléstípussal — az ellenfélnek tulaj-
donított negatív, rosszindulatú mágia okozza, és a visszaszerzés ellenmágiája állítja 
helyre. A konfliktust itt a saját gazdaságot az idegen rovására gyarapító mágikus 
tevékenység indukálja. Ezt az A)-típus társadalmi konfliktusával szemben joggal 
nevezhetjük mágikus konfliktusnak. 
Mint mondot tuk , ezek az esetek többnyire az A)-narratívval együtt jellemzik a 
2. viszonykategória gazda/gazdaasszony boszorkányát .4 0 Ez azt jelenti, hogy az 
azonos/hasonló gazdasági-társadalmi helyzetű párosok közti feszültségek kétféle-
képpen indukálhatnak rontásgyanút; illetve: kétfajta feszültség lehet köztük, ami 
rontásgyanút indukál, és ez két külön síkon nyer kifejezést. Egyik: a saját—idegen 
ellentét mindennapi élet síkján megnyilvánuló konfliktusa (vö. az A)-típus birtok-
háborítással, közös munkával , határkérdéssel kapcsolatos interakciói). A másik: a 
gazdasági gyarapítás/csökkentés szimbolikus kifejeződése a mágia ambivalens 
műveleteivel. E boszorkánytípusnak — vagy inkább a boszorkányság ezen aspek-
tusának — a létéhez alapfeltétel a gazdasági mágia módszereinek ismerete, gyakor-
lása, és a mágia hatásosságába vetett hit. Ami gyógyító- és bábaeseteinket illeti, 
azok mögött úgyszintén mágikus konfliktus rejlik. A sikertelen gyógyítás, az 
ambivalens mágia negatív irányba fordulása a pozitív—negatív mágia egyensúlyát 
billenti ki (ahogy az A)-narratívok konfliktusai — egy másik síkon — a társadalmi 
egyensúlyt). Erre azután újabb akció következik az egyensúly helyreállítása céljá-
ból. 
Ez a fajta boszorkány feltételezett mágikus képességei révén válhat a faluközös-
ség állandó boszorkányává. A mágikus többlettudás visszatérő felemlegetése a 
tanúk részéről megállapodott boszorkányreputációra vall. A vizsgált „sikeres 
boszorkányoknak" az ellenük vallók szerint boszorkányhíre van 6, 10, 20 éve 
(7l /a , 72); leginkább tehénrontó boszorkányként tar tot ták őket számon. Ezekben 
az esetekben a saját gazdaságot gyarapító mágia a másik, az idegen háztartás felől 
várható rontás állandó gyanújává lett. Míg az előző csoport „megkárosított bo-
szorkányának" boszorkányhírét a fenyegetéstől, átoktól való félelem táplálja, a 
3 9 62/a, 62/b, 69/b, 71/а. — Az e lőbb m o n d o t t a k a lap ján vontuk a „ jó gazda" -boszo rkány eseteinek 
körébe azoka t az ál latok megron tásá ró l szóló elbeszéléseket, amelyekben csak R-elem van, a V-elem 
hiányzik — amennyiben ezek a j ó gazdák egyéb ismérveivel is rendelkező boszo rkánynak voltak 
tu la jdoní tva , akire tehát közismert mágikus praxisa mia t t tere lődöt t a gyanú. Ilyen az e lőbb említett 
Padisné h á r o m ron tása a 37. perben, amelyek e redményeképpen vizes tejet fejnek, nincs szerencse a 
marhához . 
4 0 N é h á n y „vegyes" esetről is t udunk , ahol egy A)-nar ra t ívra jel lemző konfl iktust egy B)-narrat ívra 
jel lemző V-elem követ . M a j o r Kata l in boszorkány (69/b) esetében például a lakást a kárva l lo t tnak ad ja 
bérbe az uraság a boszorkány helyett; ma jd : a boszorkány a kárval lot t is tál lójában a tejjel csinál 
valamit. Hason ló esetek az 51/с, 67/c, 73. perben. 
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„tudós boszorkányét" a félelem a rontó mágiától, helyesebben azoktól, akik 
mágikus, boszorkányos többlet tudás bir tokában vannak. A mágikus tudás fontos 
ismérve a segítőszellem birtoklása. A 37. per egyik vádlott jának, Padisnénak van 
segítőszelleme, mégpedig békája, amelyet (hasonlóan egy másik Sopron megyei 
vádlotthoz, Somogyi Jánoshoz a 63. perből) zsírban sütöget. 
A mágikus többlettudás — ambivalenciája révén — könnyen „gonosz tudássá", 
ördögivé lesz (nemcsak a boszorkányüldözők szemében, hanem) a népi rendszer-
ben is. Horváth Jánosné (72) például „gonosz tudománnyal élő személy" a faluja-
beli tanúk elbeszéléseiben. Ez az ördögi reputáció a családtagokra is kiterjedhet, 
így a hathatós tejvarázsló mágiájáról híres Vörös Péterné (62/b) gyermekei is 
gyanúsak: egyik fiát gyerekkorában — a tanúk visszaemlékezései szerint — „csak 
az ördögök zászlótartójának hívták". 
С), A + C) ÉS B + C), A TERMÉSZETFÖLÖTTI 
BOSZORKÁNY 
E csoportba a narratívok három egymással rokon, de nem egészen azonos csoport-
ját soroltuk. Lássuk először a legegyszerűbb, a „t iszta" típust: 
C) A rá jellemző narratívok sémája: 
T - (R) - (A/D) - (G) 
E szövegek fő jellemzője, kulcsponti szerkezeti egysége a kezdő T = termé-
szetfölötti megjelenés elem, amely a boszorkány mint természetfeletti — illetve 
természetfeletti alakot öltött — lény megjelenését beszéli el. E narratívok tehát 
az emberi és természetfölötti világ találkozásáról , összeütközéséről szóló me-
moratok, illetve hiedelemmondák. A T-elemben elbeszélt találkozás a kárval-
lott és a „ természetfölöt t i" boszorkány közt egyfajta, a malefíciumot megelő-
ző, azt indukáló interakció. Másrészt ugyanez a T-elem sokszor magáról a 
rontásról is szól. Ugyanis a „jelenés"-ben látott boszorkány bántalmazza a 
kárvallottat , vagyis: egy hirtelen fá jdalmat , várat lan rosszullétet a megjelent 
démonikus boszorkány hántásaként értelmeznek (például a kárvallottra ráül a 
boszorkány ló vagy bika a lakban és „megnyomja") , vagy utólag ahhoz kap-
csolják. Ha ennek nincs folytatása, maga a pillanatnyi rosszullét a károkozás, 
a malefícium. Ilyenkor nincs külön, a rontás tényére utaló, például a betegség 
tüneteit részletező R-szövegelem. Úgyszintén ritka az A/D egység ezekben a 
narra t ívokban, hiszen a boszorkányt „fel ismerik" a jelenésben: a boszorkány 
„ lá tása" és a bántalmazás egyidejű, legalábbis az elbeszélés logikája szerint. 
(Más kérdés, hogy egy lá tomásnarra t ívba milyen logikai következtetés vagy 
milyen valós eseményláncolat alapján kerül egy bizonyos konkrét boszorkány 
személye.) Esetleges e szövegekben a gyógyításra utaló G-elem is, lévén több-
nyire kezelést nem igénylő pillanatnyi rosszullétről szó. 
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Alábbi példaszövegünk Kovács József 17 éves szolgalegény tanúva l lomásából 
való, egy 1745-ben lezajlott ebergöci perből (69), Takács Andrásné (alias Vissiné) 
és Csáki Is tvánné M a j o r Katal in boszorkányok ellen. E példa azokat a szövegeket 
képviseli, amelyek csak T-elemet t a r t a lmaznak . Itt a T-elemek sorozatából az 
utolsó mintegy magában foglalja az R-elemet. 
. . . „tavali 1745dik esztendőben Husshagyo ked előtt mind egy s két héttel a 
Gazdájának istálójában hogj fekünni ment volna a Fatens, imádságát akarván 
у végezni, mégh ell sem alutt, az ajtót reája bé taszitották és ki hitták, mondván Jósi 
jere ki; ezen hivásra föll kellvén feküvő helibül, ki ment, és látta, hogy Börgöezön 
lakozó, de már érdeme szerént expediáltatott, Vissiné Leanyostúl legyenek azok. 
kik hijják; erre a Fatens nem sokat mulatván, bé ment a Gazdája szobájába. 
Következett második étszakán, hasonlóképpen megh jelentek az emiétett istáló 
T ajtajánál, és szolitották előbbeni mod szerént, Jósi jer ki, akkoris ki menvén, 
azoknak ismérte lenni. 
Harmadik étszakára ujjulagh infestálták, és reá nyitván az ajtót ki hitták a Fatenst, 
és egj kiss Gyermekkel (:kinek rivássát halotta, de nem látta annak lenni:) kínálták; 
már akkor hárman voltak, és az harmadikát Major Katának Czákis István Felesé-
ginek nézte lenni, mind azon által jól mégh nem ismérhette mert úgy tettzett mint 
T ha szitán által látta vólna eőket, kiket pirongatván, és megh szidván, mit kerese-
nek, s alkalmatlankodnak éttszakának idejin, legh inkáb Vissinének a Leányát 
megh hurogatta ezen szókkal, hiszen magtalan vagy te, hol vetted e gyermeket. 
Vesz ell, takarodgyál, maga pedigh bé menvén ismét Gazdájának szobájába, mik 
történtek véle, megh beszélvén. 
Annak utána két, vagj három nappal széntén hogj vacsorához készült volna 
Gazdája, ell nyomattattván az álomtul, megh ragattatott, és mégh kedvek tartotta, 
T kinzották, csipkették, rugdalták, taszigálták, mellyekre tandem föll tenészvén, 
valamint annak előtte, úgy akkor is csak homálosan ismérte mind a hármat, 
Vissinét tudni illik Leányostúl, és a Major Katát."41 
Ez a szövegtípus csak néhány kivételes esetben jellemez ö n m a g á b a n egy-egy 
boszorkányt . 4 2 Az az ál talános, hogy egyazon vádlot t elleni t anúva l lomásokban 
más narra t ív t ípusokkal együtt fordul elő, mégpedig az A)-val, r i tkábban B)-vel, 
В + C)-vel vagy az alábbi A + C)-vel: 
A + C) Ez az A)-val jellemzett megrövidített boszorkány K-elemével és az előbbi 
típus T-elemével együttesen rendelkező „vegyes" narrat ívt ípus. Szerkezeti sémája: 
К — (F) - T - (R) - (A /D) - (G) 
N o h a a K-elem az A)-nar ra t ívokkal közös, ennek itt sokszor sajátos, csak e 
narrat ív- , illetve boszorkányt ípusra jellemző ta r ta lma van. A T-elem meglétén 
kívül van még egy fon tos eltérés az A)-narra t ívoktól , ez pedig az F-elem m a j d n e m 
teljes hiánya. 
4 1 SCHRAM 1 9 7 0 . I I . 2 2 6 . 
4 2 29, 34, 35, 36. 
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Lássunk erre is egy példát , mégpedig két vá l tozatban. Az első elbeszélés nem is 
az A + C)-kategór iába tar tozik, hanem a kárvallot t szabályos A + C)-elbeszélésé-
nek egy, a kárvallot t apja által (ugyanerről a rontásesetről) e lmondot t A)-típusú 
variánsa. Mindkét szöveg az 52. perből származik, amely Czigán Már tonné Tóth 
Ilona ellen folyt, Szi lsárkányon 1737-ben. Az első szöveg tehát a 45 éves Czigán 
Mihály val lomásából (aki egyben a boszorkány sógora): 
„'Törtint egykor hógy az Fatensnek Eörse nevü Leanya Tott Ilona házához men-
vén, s ott az eöregh ablakját le vette, és a mint a Leánya az Fatensnek mondotta 
К ésmit helyére tette, az alatt a szél be csapta az ablakot, s két karika övegh ki törött 
belőle, melynek az árát a Fatenstulis kérte, hógy adgya megh de a Fatens nem adta 
megh, 
(F) azért megh haragudván Tott Ilona, 
és az említett Eörse nevő leányát ugy megh rontotta, hógy egy egész hétigh az 
R nyavala törte bele de reliquo et hunc nihil, mivel a Fatens mezei dologban ki járt 
continuo oda haza nem volt."43 
És mit m o n d a 19 éves fiatalasszony, Fa rkasné Czigán Erzsébet? 
,,A Fatensel pedigh ennekelötte cir. hat Esztendővel történt, hogy hajadon le-
an korában sokszor nevezett Tott Ilona Aszón házához ment mint Attyafiá-
hoz, és ott az eöregh ablakját le vivin nizegette ésmet aszerint helyire tette, de 
valami formán le eset, és két darab karikájo ki töröt azért megh haragudván a 
К Fatensre kívánta hógy megh csináltossa az ablakját a fatens ugyan mentegette 
magát, hógy eő jol föl tette az ablakot, hanem valami forgo szél érte, és az 
vetette le, annak hitelt nem adván Tott Ilona az attyához Czigán Mihálhoz 
ment, és ottis kérte, hogy az ablak árát adna megh, akit az Eörse Leánya el 
tört, de az sem adta megh az árát. 
Azért haraggyában csak maga lévén az házban éczaka üdön, és az Ablakján egy 
papiros zászlott be gyukván, sokan be mentek a szobában, és ugy hitták hógy 
~ menyen el velek egyebet nem ésmerhetett megh közülök Tott Ilonán kívül, azt 
valósággal látta, és ésmérte az Dunyhát is le huszták rula, magahoz ugyan nem 
nyúltak, hanem csak hitták hógy menyen el vélek, de hogy el nem ment nagy 
Csörgissel tüle el mentek, 
R s azon látásban úgy annyira megh iedet hogy sokaigh roszul volt bele. 
Más nap az edes Annya a Fatensnek kérdezte tüle hogy mit látna hógy ugy 
T rettegh, s akkor egyebet nem látott hanem az Ángyát Tott Ilonát látta hógy a 
szoba ajtóban állót egy könyv livin a keziben, hitta a Fatenst hógy menyen el 
vele."44 
4 3 S C H R A M 1 9 7 0 . I I . 1 0 6 — 1 0 7 . 
S< HRAM 1 9 7 0 . П . 1 0 6 . 
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A két szöveg közti különbségekre (ki hogyan részese a l á tomás élményé-
nek) még visszatérünk; lássuk azonban e lőbb a nar ra t ívok á l t a l ánosabb vo-
násait . Amit a szövegek és boszorkányok viszonyáról a C)-t ípus kapcsán 
m o n d t u n k , azt jelenti , hogy a természetfölöt t i boszorkányt jel lemző narra t í -
vok egyrészt az A)-nál taglalt v i szonykategór iákban jelennek meg, tehát el-
sősorban az 1. és 2. boszorkány—kárva l lo t t pá ros ra (és a 3. ka tegór iá jú 
pásztor boszorkányokra ) jel lemzőek. Másrészt fon tos szerepet kapnak itt a 
gyógyítók, bábák , varázslók (vagyis a 7. és 9. viszonykategória) , és megjele-
nik néhány esetben a községi fe l jebbvalókkal szemben álló boszorkányok 5. 
v iszonykategór iá ja , ami a D)-csopor t „ü ldözö t t boszo rkányáva l " közös jel-
lemző. Ezekben a vona tkozásokban nincs különbség a „ t i s z t a " C)- és a 
C + A)-t ípusú szövegek közöt t . 
B + C) A B)-vel jelzett „ tudós boszorkány" V-elemével és a két utóbbi típus 
T-elemével együttesen rendelkező vegyes narratívtípus. Szerkezeti sémája: 
V — T — (R) — (A /D) — G 
A V-elem e típusban gyógyítók, bábák színrelépését jelenti, akik valamilyen 
mágikus cselekményt haj tanak végre, és egyidejűleg a C)-típus T-ben kifejeződő 
természetfölötti karakterével rendelkeznek. 
Nézzük meg most részletesen az egyes szövegelemek tartalmát. 
T = T E R M É S Z E T F E L E T T I M E G J E L E N É S (C, A + C ÉS B + C) 
Mind a tiszta C)-, mind a vegyes A + C)- és B + C)-típusok legfontosabb tagja. 
Más-más kontextusban szerepel a há rom narrat ívt ípusban, de tartalmilag 
mindhá romban azonos, ezért összevontan is tárgyalhat juk (hasonlóan a többi, 
mindhárom nar ra t ív formában közös szövegelemhez). Tar ta lma az, hogy a kár-
vallot tnak lá tomásban, jelenésben vagy á lomban 4 5 természetfeletti lény vagy 
lények jelennek meg; vagy:,a kárvallott bizonyos fizikai jelenségekkel (zaj, fény, 
mozgás, fájdalomérzet) szembesül, amelyeket a „természetfeletti" jelenléteként ér-
telmez.46 A jelenések, látomások „lényei" a boszorkány természetfeletti alakválto-
zataiként öltenek testet, emellett többnyire világosan hordozzák olyan démonikus 
lények vonásait is, amelyek az emberi boszorkány magába olvasztott démonikus 
őseire vallanak. A narratívok legtöbbje szerint a kárvallott a lá tomásban megjelenő 
személyek között e lőbb-utóbb felismeri, azonosítja a boszorkányt vagy boszorká-
nyokat. 
4 5 Tehát a normál is tól eltérő tuda tá l l apo tok (altered states of consciousness) valamely fokán a mély 
transztól az á lom és ébrenlét ha t á r án észlelt jelenésekig. A „ lá t á s" , illetve l á tomás techniká járó l , a 
t ransz és A víziók etnopszichiátr iai vona tkozása i ró l lásd: ARBMAN 1963. 573—631; HOLM 1982. 
4 6 A szellemvilággal való ta lá lkozás kazuális (víziószerű) és rituális mód já ró l , illetőleg a természetfe-
letti észlelésének m o n d a i megfoga lmazásáró l : HONKO 1962. 110—112. 
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Noha e szövegelem lehet „csak" irodalmi toposz, mondai motívum, sok a 
feltehetően közvetlen élményt tükröző elbeszélés, amelyet sokszor éppen „ lá tás i -
nak, „ lá tomás"-nak neveznek4^ Takácsné és Major Katalin jelenésekor (69 a + b) 
a kárvallott „el ragadtatot t" , 4 8 (csakúgy, mint közölt példánkban), és mintha 
„szitán át látná őket"; Szobor Juditra „álmot ereszt" a szíve kiszakítására készülő 
boszorkányok egyike (56); máskor „az első álom idején" jön be az udvarra a 
(jelenésben látott) asszonycsapat (24). Paradox módon ugyancsak álom-/látomás-
élményre utalnak azok a megfogalmazások, amelyek azt hangsúlyozzák, hogy a 
jelenés „valóságos, nem á lom" (55) 4 9 Katona Éva 19 éves szolgálólány színes 
elbeszélése (51) elcsábíttatásáról egy hosszú eseményfüzérből álló boszorkánymu-
latságra, híven ecseteli azt a testi-lelki állapotot, amely látomásélmény alapja lehet: 
a leány viszontagságos lelki kalandjai nagypénteken este (tehát egésznapos böjt 
után), egy virrasztóban (tehát kialvatlanul), és egy kiterített holttest jelenlétében 
kezdődnek. Lehet összefüggés a gyermekágyasok gyakori „látásai" és szülés utáni 
gyengeségük között is. „Látomáskész" állapotukhoz bizonyára a szorongás is 
hozzájárul a „veszélyes" időszakban (amikor az újszülött „elváltható"). Szubjektív 
látomásélményekre utalhatnak azok az esetek is, amikor ugyanazt a rontást külön-
böző — T-elemmel rendelkező, vagy T-elem nélküli — változatokban (tehát A)-
vagy A + C)-narratívként) mesélik el az egyes tanúk, mint egyik közölt példánkban 
is (amikor csak a kárvallott látta a boszorkányt megjelenni, vagy például csak a női 
családtagok tudnak róla.)50 
Másrészről sokszor bizonyíthatóan sztereotip mondai motívumként ékelődik a 
narratívba a T-elem: a mondának egy konkrét személyre aktualizált változatát 
beszélik el. Akár élményt tükröz azonban, akár „csak" elbeszélés a malefícium-
narratív, T-elemeiben közvetlenül vagy közvetve — mindenképpen a természet-
felettivel való találkozást jeleníti meg. Egy részükben csak valamilyen jelenség utal, 
személytelenül, a természetfelettire: szél (36), forgószél (52), meleg szél (67/a), fény 
(68), zörej a padláson (50/a + b), zajgás a keresztúton (37/a), a gyertyát leveri 
„valami" (37/a) és így tovább. E jelenségek közül legfontosabb a nyomás. Ez hol 
személytelen, hol pedig valamely boszorkány-alakváltozat „ül" rá az alvóra. Kü-
lönböző éjszakai rosszulléteket, nyomásérzettel, fulladozással járó szív- és gyomor-
panaszokat, magömlést, szexuális fantáziákat magyaráznak így. Testet ölthet a 
„nyomás" Mahr/Alp-szerü „ n y o m ó " démonban,5 1 amely ember- vagy állatalak-
4 7 Lásd: 36., 45., 50/a, 51., 52., 60., 69/a per. Vö. a természetfelettivel való ta lálkozás szerepét a 
mondák keletkezésében: HONKO 1962. 88—110. Erre A mondakincs re jelentős mér tékben ha tha to t t A 
vízióirodalom is. 
4 8 Az „e l r agad ta t á s " te rminus eredetileg a t ranszá l lapoto t jelenti. 
4 9 Hasonló : 1676, Oszlop. 
5 0 52. per. — A 30. per vízkereszti jelenéseit még egy tanú „ lá t j a" : ő is a szobában van és öt is el 
akar ják ragadni(l) . De már az 53. perben csak a kárval lot t meséli el, hogy „hal lot t valami hegede szót 
magában azt gondol ta hogy nász népe l e g y e n . . . " — ugyanezt a rontásesetet elbeszélvén ezt már egyik 
tanú sem említi. Ugyanebben a perben, egy másik „kísér te tes" rontásesetet is hasonlóan , kétféle 
e lmondásban ismerünk. Hegedüsné (60) eseteinek T-elemeit csak a szűkebb család, illetve a női 
családtagok beszélik el, ak iknek a kárvallot t közvetlenül á t a d h a t t a élményeit. 
5 1 V ö . J O N E S 1 9 1 2 ; R A N K E 1 9 2 7 , 1 9 3 3 ; S Z E N D R E Y 1 9 5 5 . 
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ban — vagy láthatatlanul — ül az emberre. Ez igen gyakori, mégpedig nem annyira 
C)-szövegként, mint A + C)-narrat ívokban.5 2 A jelenések legtöbbjében határozat-
lan, kísértetszerű lények mutatkoznak: tüzes, láthatatlan, fehérleples alakokként 
vagy ködös emberfiguraként, árnyékként.5 3 Az állatok — béka, kutya, egér, disz-
nó, ló, bika5 4 — egy része szintén a néphit hagyományos kísértet alakváltozataként 
értékelhető. 
A természetfeletti lények leghatározottabb csoport ja a tündéreké. A jelenések 
zenélő, olykor táncoló csapatai sokszor idézik a Közép-Délkelet-Európa néphité-
ben mai napig élő démonikus nőalakok egy-egy vonását. Nevük is utalhat tündér 
voltukra: cifra asszonyok, szépasszony,55 Másik karakteres csoport a szüléskor 
megjelenő sorsasszonyok (moirák) jellegzetességeivel rendelkező boszorkányoké. 
Ezek — nem véletlenül — a szülő nők körül a valóságban is forgolódó bába-
boszorkányok rontásairól szóló narrat ívokban bukkannak fel (45, 61). Az eredeti 
sorsasszony-hiedelmek szerint a szülő nő ágyát veszik körül, és ítéletet mondanak 
az anya (eredetileg az újszülött) sorsa felett. Háromféle rontási módozatra szóló 
ítéletük közül mindig a harmadik az érvényes.56 Kasné Horváth Judit bába peré-
ben (61) például ő és két társa megtanácskozza a szülés előtt álló anya feje felett 
megrontását: kettőjük most rögtön akar ja őt bántalmazni, harmadikuk szülés után 
(aminthogy így is lesz: az asszony — a tanúvallomás szerint — meghal szülésben). 
Még egy sajátos természetfölötti boszorkány-alakváltozatot kell megemlíte-
nünk, amely werwolf képességű pásztorokhoz kapcsolódik. Ez az első Sopron 
megyei perben (1) 1529-ben megvádolt soproni tehénpásztor, Bernhart „küldött 
farkasa" . A farkast a boszorkány — két rontásesetének elbeszélése szerint 
bosszúból küldi a nyájra, hogy széttépje a marhákat . 
Összemosódnak, egymásba is átváltoznak ezek a mitikus lények; sokszor még a 
bírósági elbeszélésben is álomszerűen kavarognak. Termőné Forgó Ilona perében 
(53) a tanúk elbeszélései meghatározatlan kísértet—lidérc—tündérszerü alakok 
váltakozásában jelenítik meg a vádlottat . Egyik tanú fehérlepedős kísértetről, a 
másik tüzes alakról beszél ugyanazon malefícium kapcsán. Az egyik alakból a 
másikba változás (ez is kísértetsajátosság!) jó példája az 52. per közölt részletének 
zászlós társasága. Vagy, ugyancsak Forgó Ilona (53) egyik esetében, láthatatlan 
mozgások nesze után bontakozik ki lassan a homályból a felismerhető boszorkány. 
A 45. perben Pirka Kata bába és társai: „ . . .mindenkor változtatták ábrázattyo-
52 38, 42 ( több eset), 45 ( t öbb eset), 51, 61, 72 (há rom eset). 
5 3 36, 38, 53, 71/а. 
5 4 4 5 , 50/a, 51/а—с, 55, 68, 70/a. 
5 5 VÖ. a 45/c, 52, 56/a—b, 60. és 69/a per boszorkánya inak A) és A + C) eseteit. A tündérek mind 
a kü lönböző dél- és nyugat i szláv népek, mind a r o m á n o k hiedelemvilágában fon tos szerepet j á t szo t t ak ; 
a magyar néphit is sok n y o m u k a t őrizte meg az újkorig. Itt (hason lóan a horvá t és a szlovén néphi thez) 
nagymér tékben m a g á b a integrálta a tündérek démon ikus a lak já t a boszorkányság „ ú j " hiedelemrend-
szere. A kü lönböző tündérhiedelmekről , valamint kapcsola ta ikró l a boszorkánysággal , az a rcha ikus 
tündérkul tusz boszorkányságba in tegrá lódásáról lásd: ELIADE 1974; HENNINGSEN 1990; Pócs 1986 
(u tóbb iban sok példa a magyarországi boszorkányperekből ) . 
5 6 A közép-délkelet-európai sorsasszony-hiedelmek, illetve - m o n d á k legá t fogóbb összefoglalása: 
B R E D N I C H 1 9 6 4 . 
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kat, néha a maga Feleséghe, néha a gyermeke, néha a maga megh holt édes Attya, 
más holtak képekben is j á r t ak . . . " Visszajáró halottra egyébként a leglátványo-
sabb példa a 38. perben az „á rnyékok" nagy karácsonyi gyülekezése a kárvallott 
udvarán. 
A csapatosan megjelenő boszorkányok, tündérek, kísértetek jelenései, „mulatsá-
gai" voltaképpen a boszorkányszombat egy „népies" faj táját képviselik, ezen belül 
pedig a kárvallott sajátos nézőpontjából felépített boszorkánygyülés-elbeszélést. A 
károsult mint kívülálló szemtanú figyeli a vonuló, mulató társaságot, amelynek 
tagjai egyszer csak az ő kínzásába kezdenek, és ezzel megvalósul a malefícium. 
Ekkorra már többnyire fel is ismeri, azonosítja a boszorkányt. 
A mulatságok legfontosabb motívumai: Egy csapat ember, asszony vagy az 
előbb említett démonikus alakok, többnyire éjszaka, bejönnek a házba, esetleg az 
ablakon vagy zárt aj tón át. Lehet ennek határozott időpontja is, mint például két 
esetben (45, 55/a) vízkereszt (ami egyébként a halottak télközépi látogatásának 
zárónapja). Esetleg be sem jön a csapat, csak váratlanul ott terem: „so war die 
Veith Stiffterin Ochßen halterin ganzer stueber voll mit solchen Leüth erschinen" 
(50/b). Máskor zenélő tündércsapat jön: „síppal-dobbal mulatnak".5^ Előfordul 
sütés-főzés, lakoma is, gyertyagyújtás, fürdés.5 8 Vagy zászlós csapat vonul be (mint 
közölt példánkban is).59 Általánosan jellemző, hogy a mulatozás egyszer csak 
eldurvul, bántalmazzák a kárvallottat; olykor az egész jelenés az ő válogatott 
kínzásaiból áll: ráülnek, „nyomják" , tapossák, rúgják, ütik, szorongatják, gyömö-
szölik, csípik, lerángatják az ágyról, a csecsemőt kiragadják bölcsőjéből.60 Az 51. 
per egyik jelenésében először muzsikaszóra fecskék raja lepi el a szobát, majd 
láthatatlan lények a kárvallott fejét rángatják. A bántásnak sokszor van szexuális 
jellege, mégpedig a női boszorkány részéről saját neme felé is. Egy fiatal lány 
például a kútról jövet — látomásában — sikítozni kezd, hogy a láthatatlan 
boszorkány a ló alfelébe akar ja dugni (51b + c). 
Az udvar (45), vagy utca (51a + c) is lehet a gyülekezés helye, útközben is 
találkozhat a kárvallott a boszorkányjelenéssel, boszorkányok vonuló társaságá-
val (52, 53). Czigánné Tóth Ilona és „cifra asszony" társai például „fényes délben" 
csipkedik meg egyik áldozatukat (52). Szimbolikus túlvilági helyeken — mint híd, 
keresztút (56, 51) — szintén zajlanak jelenések. Éjszakai mulatság helyszíne lesz az 
udvar is, amikor is az ablakon át nézi őket a kárvallott; időnként bekiabálnak neki 
vagy próbálják kirángatni őt magukhoz. A durvaságokat szúró-vágó szerszámok 
fokozzák: a boszorkánytársaság tagjai tüzes vassal, nyárssal, késsel fenyegetnek, 
szurkálnak.61 A 74. per egyik kárvallottját majdnem halálra rémíti az ágya mellett 
késsel a kezében felbukkanó boszorkány, Kurupné. Az 50. per kárvallottja úgy 
érzi, mintha három nyárssal szúrnának belé; a 38. per jelenésében alabárddal a 
57 45. per. Hason ló zenés jelenetek az 53., 56. és 60. perben. 
5 8 36. 45. 
5 9 Hason ló a 45. perben. 
6 0 23, 29, 35, 38, 50/b, 51, 56, 68, 72, 73. 
6 1 31, 38, 47, 50/a. 
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kezében áll az udvaron nyüzsgő „á rnyékok" között Bánné, a boszorkány. A 36. 
perben van egy példa a magyarországi perekben egyébként ritka csecsemökanniba-
lizmusra is: a kárvallottnak nyársra szúrt csecsemőt nyúj tanak, hogy süsse meg. 
Megjelennek az élményekbe ágyazva — azok szilárd magjaként — olyan irodal-
mi toposzok és mondai motívumok, mint a szívkiszedés (56, 71) vagy a bába-
moirák már említett hármas ítélete, de tulajdonképpen már önmagában a bábák 
hármas csapatokban megjelenése is toposzként fogható fel.62 
E népies boszorkányszombatok legfontosabb eseménye a kínzásokon — a male-
fícium végrehajtásán — kívül a kárvallott maguk közé csábítása, elhurcolása, lelki 
terrorral vagy fizikai erőszakkal. Helena Faiffer (47) és társai véres seprővel hívják 
maguk közé áldozatukat . A Dobranich-rokonság népes csapata (36) halállal fenye-
geti a kárvallottat, ha nem áll közéjük (meg is hal szülésben). Az 50. per egyik 
károsultját lepedőben készülnek a Kolostor-hegyre vinni, de lyukas a lepedő, 
amelybe bele akarják csavarni, kiesnék belőle; így aztán lemondanak elhurcolásá-
ról. Katona Éva fent említett színes látomása háromszoros próbatétellel is kiegé-
szül (egyebek mellett tüzes kemencébe vetik). Az a mondai motívum, hogy a 
kárvallott a jelenés után felébredve egy hegyen találja magát (37), a „lélekben 
elragadás" képzetében gyökeredzik. Az elhívás, elhurcolás motívumainak ideoló-
giai gyökerei is itt: a látomást látók „lélekben elragadásában", a transzba esők 
„túlvilági utazásaiban" keresendők.6 3 
E boszorkánygyülés- és boszorkánymulatság-képzetek eredetét archaikus, bo-
szorkányság előtti hiedelmekben és nem az üldözők demonológiájában kell keres-
nünk; a tarka, sokféle eredőjű motívumok nem a sztereotipizált egyházi boszor-
kányszombat-elképzelést visszhangozzák. Ezekről a jelenésekről akkor meséltek a 
tanúk, amikor őket a malefíciumra, tehát nem a sabbathra vonatkozóan kérdezték. 
Ellentétben a boszorkánnyal (akit néha — Magyarországon is — vallattak a 
sabbathról), a tanúk nem a boszorkányszombat, hanem csakis a boszorkányron-
tás, a malefícium vádjait voltak hivatva megerősíteni. Amiről a bírák nem fagga-
tództak, arról nem is sugallhatták a vallomást tevőknek saját „hivatalos" meggyő-
ződésüket.6 4 
A rontás, mint láthatjuk a C)-típusú narratívokból, végbemehet egy természetfe-
letti jelenés- vagy látomásélmény kereteiben, és e jelenések elbeszélése olykor 
közelít bizonyos sztereotip boszorkányszombat-narrat ívokhoz. E kérdésbe most 
nem feladatom részletesebben belemenni, csak a következőket szeretném leszögez-
6 2 Bizonyos l á tomás t ípusokban mindig hármasáva l jelennek meg a boszorkányok ; így például a 45., 
47., 55., 56., 61., 67. és 69. per jelenéseiben h á r o m bába (sorsasszony) lép fel ( többnyire a boszorkány 
és két csa ládtagja) a k k o r is, ha a kárval lo t tnak csak egyikükkel volt személyes konfl iktusa. Erős 
tendenciát jelez a l á tomásboszorkányok háromszemélyes fellépésére az például , hogy a Jur inkovics 
család jelenéseiben az anyával és lányával együtt ott l á tha tó többször a m á r meghalt n a g y m a m a is. 
6 3 Az élők lelkének a hol tak általi e l ragadását legszemléletesebben a 38. per karácsonyi víziója jeleníti 
meg. Az említett esetek mellett a 45. perben is megjelenik a lélekben e l ragadás mot ívuma . 
6 4 A boszorkányszomba t , illetve á l ta lában a hivatalos demonológ ia szerepéről a val la tásban: KLA-
NICZAY 1986; KRISTÓF Ildikó sa j tó alatt lévő t anu lmánya — új ada ta i fényében — kissé módos í t j a a 
KLANICZAY által képviselt véleményt. 
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ni: Jelenlegi ismereteim b i r t okában úgy lá tom, hogy noha egyes toposzok , 
* mo t ívumok kü lönböző c sa to rnákon át a boszorkányjelenés- , illetve boszor-
kánygyülés -nar ra t ívokba j u t h a t t a k az elit ku l tú rábó l is,65 magyar — vagy 
á l ta lában közép-délkele t -európai — vona tkozásban igen kevés olyan vonás 
m u t a t h a t ó ki, amely közvetlenül és b izonyí tha tóan a boszorkányü ldöző de-
monológ ia boszorkányszomba t - t ana ibó l származot t . 6 6 Ezek a képzetek alap-
vetően a hagyományos népi hiedelemvilágban gyökereznek. Legáru lkodób-
bak e tekintetben — a néphit mi t ikus lényeinek jelenlétén kívül — a „lélek-
ben e l r agadás" mot ívumai . Mint az e lőbb emlí tet tem, sokszor „ m é g " a ma-
lef íc ium-narra t ívokból is megfej thető — a boszorkány démoni , halot t i ősei-
nek köszönhetően — az élők hol tak általi e l ragadásának , ideiglenes halálá-
nak gondola ta , a lélekben tett túlvilági utazások élménye, illetve .elbeszé-
lése. 
Az ördöggel hasonló a helyzet: nem faggatták a tanúkat az ördögszövetségre 
vonatkozó nézeteikről, így azután ritkán jelenik meg a Sátán alakja ezekben a 
boszorkánygyülés-látomásokban. Ha olykor mégis felbukkan, inkább a néphit 
ördögének egyik alakváltozata, mintsem a demonológia ördög-sztereotípiája (bár 
utóbbi is előfordul nagy ritkán, például ehhez közelít az 51. per szövetségre csábító 
ördöge, Katona Éva lá tomásában) 6 7 
A hétköznapi élet eseményei is tarkít ják a jelenések, látomások képsorait. Vonul 
a boszorkányok csapata az országúton vagy a piacon; tehenet, kutyát hordoznak 
(51), cseresznyét szednek (55), vagy éppen a falusi ünnepek — lakodalom (53), 
farsang (45) — motívumai kerülnek az elbeszélésekbe. 
Mindeme mot ívumokat tágabb irodalmi, folklór és demonológiai kontextu-
sukban kellene külön-külön elemeznünk, országos összehasonlí tásban, aminek 
itt most nincs tere. Most , csak utalva a fő tendenciákra, összefoglalóan annyit 
mondha tunk , hogy a jelenésekben, lá tomásokban megjelenő természetfeletti 
boszorkány sok tekintetben viseli démonikus elődei (visszajáró halot tak, kísér-
tetek, tündér , sorsasszonyok, Alp /Mahr , Werwolf stb.) vonásait . Ennek alapja 
a tanulmány elején említett integrációs folyamat , amelynek során a boszor-
kányság „ ú j " hiedelemrendszere magába olvasztotta funkciót vesztett elődjeit 
(amikor és ahol a falusi társadalmak alapvető csapásmagyarázó ideológiájává 
lett). A félig-meddig boszorkánnyá alakult vál tozatokat elénk táró jelenések-
ben, sokszor — jelképesen felgyorsítva — mintegy a szemünk lát tára zajlik le 
a boszorkányosodási—emberiesülési folyamat: a halot t i / tündéri jelenség egy-
szer csak felismerhető, azonosí tható emberi — falubeli ismerős — boszor-
kánnyá változik. 
6 5 KLANICZAY G á b o r most sa j tó alat t lévő t a n u l m á n y á b a n („Expér ience visionnaire et na r ra t ion 
populai re du S a b b a t " ) foglalkozik ezzel a témával , amely igen fon tos a boszorkányszombat -képze tek 
eredete szempont jábó l . 
6 6 E kérdésről Pócs 1992. 
6 7 Lásd például a 38., 63. és 69/b per boszorkánya inak ördögét . 
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R = R O N T Á S ( M A L E F Í C I U M ) (С, A + C ÉS B + C) 
Mint láttuk, a T-elem gyakran magában foglalja a rontást: ez 100 esetünknek 
pontosan a felében így van. A rontás pillanatnyi bajt, átmeneti rosszullétet eredmé-
nyez, illetve rövid, de heves fájdalmak magyarázatául szolgál az utólagos elbeszélé-
sekben. Ha mégis van külön R-eleme a szövegnek, akkor az egy tar tósabb beteg-
ségre vagy későbbi megbetegedésre vonatkozik, amelyet a boszorkány a „jelenés-
ben" okozott . Ami az R-elemekben megjelölt betegségek összességét illeti, vegyes 
külső és belső, emberi és állati bajokról van szó. Ezen belül létezik egy jellegzetes 
betegség-, illetve tünetegyüttes: a sajátos „tündérbetegségek" csoport ja . Ezek ideg-
rendszeri eredetű bajok („eszitül megfosztatott", megháborodás, ijedtség, zavaro-
dottság, hirtelen megvakulás), mozgásszervi betegségek (bénaság, inak összehúzó-
dása, száj „félrehúzása"), valamint sebek, fekélyek a lábon.6 8 Eme betegségek 
aránya C)-eseteinkben messze magasabb a valós arányoknál. A tündérek — archa-
ikus hiedelemrendszerük szerint — a hely- és időtabukat megsértőket sújtották 
velük. A moira-bábákhoz — gyermekágyas-démon sajátságaiknak megfelelően 
az újszülött és gyermekágyas betegsége, halála kapcsolódik. 
A/D = A Z O N O S Í T Á S / D I A G N Ó Z I S (C, A + C, B + C) 
Ezt az egységet az elbeszélés logikája szerint „feleslegessé" teszi a jelenésekben 
felismert boszorkány, ennek megfelelően azonosító eljárás csak az esetek mintegy 
egyharmadában fordul elő. Ezek egyeznek az A)-narratív kapcsán említett mód-
szerekkel (házhoz idéző füstölés, a halál előtti „kikiabálás" és a tünetek vizsgála-
ta69), de egyik sem fordul elő szignifikáns mennyiségben; jellemzőbb e narrat ívokra 
az „azonosítás a jelenésből". Ez természetesen csak akkor önálló szövegelem, ha 
az elbeszélők kimondják, hogy a „látásból" tudják, hogy ki okozta a bajt , vagy a 
jelenésben fel is ismerték a boszorkányt.7 0 A tiszta C)-csoportban nagyobb az 
aránya ennek (6 a 32 esetből), mint a másik kettőben (itt 9 az 57-ből). Az A + C)-
típusú narratívokban — logikusan, A)-jellegüknek megfelelően — valamivel több-
ször (10 esetben) fordul elő a „konfliktusból tudják, ki volt a r on tó" típusú 
azonosítás. 1 
6 8 Vö. 50., 51., 52., 53., 54., 67., 69., 70., 71. per. A „ tündérbe tegségekrő l " lásd ELIADE 1974. 
6 9 Ron tás ra utal a beteg testéből el távolí tot t idegen tárgy. Egy ada t szerint ez „boszorkány lövés" 
tünete (Tormáné , 62): a borbély rongyoka t és szénát szed ki a beteg testéből (és nem vállalja a 
gyógyítást, mert a betegséget „boszorkány lövés" okozta) . 
7 0 37/a, 38, 42, 45/a, 45a + b + c, 53, 59/a, 60, 62/a, 67/a, 69/a, 69/a + b, 73. 
71 38, 42, 52, 53 (3 eset), 61. 
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G = G Y Ó G Y Í T Á S 
Mivel a rontás többnyire hirtelen, rövid lejáratú bajokat okozott , a gyógyítást 
elbeszélő szövegelem szerepe is kicsi. Különösen így van ez a tiszta C)-narratívok-
ban, ahol összesen hétszer, tehát az eseteknek csak hatodrészében fordul elő 
(háromszor más faluból származó gyógyító hozza helyre a bajt,7 2 négyszer maga 
a boszorkány,7 3 többnyire csak fenyegetés hatására). A vegyes narratívok már 
bőségesen (21-szer) tartalmaznak G-elemet: háromszor falubeli,74 háromszor ide-
gen gyógyító,75 egyszer (51. per) a plébános gyógyít, az esetek döntő többségében 
azonban maga a boszorkány oldja fel a rontást (sokszor a család vagy a falubeli 
elöljárók fenyegetésére). Ez összefügg a gyógyító- és bába-konfliktusok nagy szá-
mával (amiről még alább lesz szó), a gyógyítók rontó boszorkányként való fellépté-
vel; ők voltak ugyanis saját rontásuk helyrehozói is. 
Jellemző itt a konfliktus és gyógyítás sajátos egyensúlya, ami egy más — az itteni 
konfliktusokkal releváns — szinten az A)-szövegek konfliktus—gyógyítás szimmet-
riájának felel meg. Másrészt előfordul az A)-típusból ismert szimmetria pontos 
megfelelője is öt esetben: fejsze és pénz kérésének elutasítása, tartozás megadásá-
nak megtagadása mint konfliktus — ugyanezek adása mint gyógyítás; vagy: nem 
segít a kárvallott a boszorkánynak a tűzvészből búzáját kimenteni — majd a rontás 
visszavonására búza adományozásával próbálja rákényszeríteni.76 Ez az öt narra-
tív formailag egybeesik az A + C)-szövegekkel, tulajdonképpen azonban az A)- és 
C)-típus kontaminációja. 
Nézzük meg ezután — kényszerű fordított sorrendben — a csak az A-f C)- és 
В-f C)-szövegekre jellemző két szövegelemet: 
К = K O N F L I K T U S (A + C) 
A C)-szövegekhez képest jellemző többletelem. A K-elemek egy része a „megrövidí-
tett boszorkány" interakcióját beszéli el, tehát az A)-boszorkányra jellemző társa-
dalmi konfliktusra utal. Ez a narratív vegyesen fordul elő az egy-egy boszorkány-
hoz tartozó narrat ívokon belül a C)-narratívokkal, valamint a más típusú konflik-
tust elbeszélő B + C)-szövegekkel. Eszerint tehát egyazon boszorkány kétféle as-
pektusáról van szó. Általános a 2., r i tkább az 1. viszonykategória; előbbibe sok-
szor bekerülnek az — egyébként elsősorban a B) és В + С) másfaj ta konfliktusaival 
jellemzett — gyógyítók, bábák, pásztorok is, mint „szegények". Az A)-csoportból 
ismert interakciótípusok ismétlődnek itt is: élelem, liszt, hús, gyümölcs, gabona 
7 2 67/a, 69/a (2 eset). 
7 3 45/a (2 eset), 69/a (2 eset). 
7 4 5 1 , 6 2 , 7 1 . 
7 5 56, 59/a, 72. 
7 6 51/с, 53, 65, 72, 60. 
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kérésének visszautasítása, szállás felmondása, fuvarlemondás, zálogügyek a 2. 
viszonykategóriában, területsértés, veszekedés az 1. kategóriában, legeltetésügy a 
3. kategóriában; zálogfölddel kapcsolatos vita okán bíró megrontása az 5. kategó-
riában. 
V = VALÓSÁGOS M E G J E L E N É S (B + C) 
А В + C)-szövegek jellemző többleteleme a C)-szövegekhez képest. A „megjelenés" 
a gyógyítók, bábák színre lépését jelenti, amikor is ténylegesen véghezvisznek 
valamely mágikus, gyógyító müveletet, vagy legalábbis ezt tulajdonít ják nekik 
utólag — a B)-típus V-eleméhez hasonlóan. A V-elem a B)-típusnál jelzett sajátos 
gyógyító-77 és bába7 8-konfliktusra utal: sikertelen, rontásba forduló gyógyításra, 
bábák, gyógyítók konkurenciaharcára, a másik bába pácienseinek megrontására 
és így tovább. Itt is a mágikus egyensúly borult fel egy mágikus konfliktus révén, 
amit a V-elem fejez ki. Ez a mágikus konfliktus rokon a B)-típus mágikus konflik-
tusával, sajátossá ahhoz képest társulása teszi a T-elemben kifejeződő természetfe-
letti' konfliktussal. Egy rövid példa erre a fajta „gyógyító-konfliktusra": A 72. 
perben Horváth Jánosné (gyógyító) egyik rontását egy másik gyógyítóasszony 
kezeli, de sikertelenül, mert Horváthné éppen akkor megy oda, amikor gyógyítják 
a beteget és kijelenti: „hiába fürdetitek, nem gyógyul meg!" — így is lesz, ez az 
interakció újabb rontásba torkollik. Ezenközben a két gyógyító — a két boszor-
kány — még össze is vész: ,,Te szajha gyógyító boszorkány" szidalomra a másik 
„Te szajha rontó boszorkány" szitokkal felel. 
Az egyensúly megbomlását újabb, egyensúly-helyreállító akciónak kell követnie. 
Ennek — elbeszéléseink szerint — legáltalánosabb módja az, hogy a rontást annak 
okozója hozza helyre (ez perdokumentumaink szerint hiedelemként is általános 
volt). „Valamint megh rontot ták, ugy Bűbájos mesterségekkel megh is gyogyetot-
t ak" — mondják a tanúk a 64. per boszorkányairól.7 4 
F = F E N Y E G E T É S , ÁTOK (A + C) 
Az A + C)-elbeszélések K-elemére logikusan következnék — az A)-narrat ívokhoz 
hasonlóan — az F-elem, ez azonban lényegében hiányzik, mert, mint mondot tuk , 
szerepét a T-elem tölti be a narratív szekvenciában. A T-elem ugyancsak — az 
F-hez hasonlóan — a rontásra (előre vagy közvetlenül) utaló kommunikációs 
megerősítés. Ez azonban nem a közösség kommunikációs hálózatán érkező, ha-
nem a természetfeletti világból származó üzenet: híradás a rontásról, amely sokszor 
közvetlen következménye e híradásnak. Szövegszerűen is utalhat a T-elem a male-
7 7 37, 38 (2 eset), 42, 50/a + b, 51/b + c, 69/b, 72. 
7 8 45 (4 eset), 47 (2 eset), 74. 
7 9 Hason ló nézetek a 35., 38., 42. és 72. perben. A gyógyítás diabol izálásáról és a népi „mág ikus 
un iverzum" összeomlásáról lásd KLANICZAY 1986. 287—289; MUCHEMBLED 1990. 159. 
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fíciumra. Nézzük meg például Kasné (61) egyik esetét: ő a gyermekágyas feje fölött 
megbeszéli társaival, hogy az asszonyt majd szülés után rontják meg. Ugyancsak 
a bába-boszorkányok hívnak társaságukba egy gyermekágyast a 36. per jelenésé-
ben, és halállal fenyegetik, ha nem követi őket (ez be is teljesül: ikerszülésben hal 
meg a kárvallott asszony, gyermekeivel együtt). Vissza is utalhat a (társadalmi) 
konfliktusra a T-elem — ebben is betölti az F-elem szerepét, így mintegy adaptáló-
dik a mindennapi kommunikációs rendszerhez. Forgó Ilona boszorkány például 
„ k i s z ó r egyik jelenéséből: „ . . .kértem tőled mézet, de nem adtál . . . " ; majd végre 
is haj t ja (még a „jelenésben") a büntetést: földhöz csapja őt (53). — Mégis előfor-
dul 12 esetben80 az F-elem: ezekben a narrat ívokban kivételes és fölösleges módon 
párhuzamosan két kommunikációs csatornán érkezik az üzenet a malefícium 
bekövetkezéséről. 
К = K O N F L I K T U S (C) 
A C)-típusú narrat ívokban nincs személyes, rontásindukáló interakciót elbeszélő 
szövegelem. Milyen konfliktus volt akkor a C)-típusban a rontás előzménye, és az 
miben fejeződik ki? 
A T-elem jelenései és látomásai az emberi és természetfölötti világ közti összeüt-
közést példázzák, amely egy sajátos „természetfölötti konfliktus": a „két világ" 
közti egyensúly felborulása. Mi lehet ebben a kontextusban a rontásindukáló 
tényező, ami megfelel az A)- és B)-típusok K-elemében kifejeződő konfliktusnak? 
Ez a félelem a természetfelettitől, ami a kora újkori falusi társadalmakban még 
része volt a mentális klímának. A csapások a természetfölötti világból jöttek, a 
tabusértőket büntető démonikus lények úgyszintén, mégpedig a rájuk jellemző 
sajátos helyeken, időpontokban, alkalmakkor. 
Nézzük meg egy fiktív példán, hogyan működik ez a rendszer: A tündérek 
megbüntetik azt, aki pünkösdkor éjszaka az úton jár — tehát pünkösdkor félek az 
úton menni — ha megszegem és odalépek, várható a szankció, tehát félek. Vagy 
visszafelé, mint csapásmagyarázat: ha valami baj ér, arra gondolok, hogy megszeg-
tem egy előírást, ami a két világ közti érintkezésre vonatkozott . Vagy: a halottak 
szokásos visszajárási idejében félek a halottaktól, még akkor is, ha tudomásom 
szerint semmilyen előírást nem szegtem meg; és így tovább. Ez az archaikus félelem 
a szankcióktól és/vagy a természetfölötti helyeken, időpontokban, tetten érhető 
számos „természetfeletti boszorkány"-esetünk hátterében is. Különösen az idő-
pontokhoz kötődő félelem a jellemző, így előfordul Szent György, karácsony, 
vízkereszt, pünkösd, valamint a szülés és gyermekágy veszélyes ideje, amikor 
természetfeletti lények megjelenésére lehet számítani.81 A természetfölötti időben 
megnyilvánuló félelem rontásindukáló szerepére vallanak olyan „befejezetlen" 
8 0 51 (3 eset), 52 (2 eset), 53 (3 eset), 56/a, 62/b, 66, 69/a. 
81 30, 45/a, 51, 55/a. Az újkor i néphi tben is közismertek a gyermekágyasok szülés utáni kába 
á l l apo tukban látott víziói — illetőleg az ezekről szóló elbeszélések - - a gyermeküket e lrabló démon ikus 
lényekről. 
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esetek, amikor az „időpont-félelmet" nem követi rontás. Például Tóth Györgyné 
(71/a) egy kárvallottja Szent Ivánkor fél a gulya közt — és pusztán ezt a tényt 
emlegetik fel, mint boszorkányvádat.8 2 A megvalósult rontásokat elbeszélő narra-
tívok T-elemeiből is számtalan utalást idézhetnénk a félelemre, rettegésre, amely e 
lények megjelenését övezi: „megijesztette", „megijedt", „ijedtséget eresztett rá" , 
„ . . .úgy rémült meg az Szive" (36), és így tovább. 
Felelnünk kell azonban még arra a kérdésre, hogy ki kerül bele a jelenésbe, 
ki a félelem szülte és félelmet keltő látomások boszorkány szereplője? Ez az 
állandó boszorkány: a közösség vagy a szűkebb szomszédság „boszorkány hí-
rű " személye. Majd mindegyik vádlottat , akinek C)-esete van, boszorkányhír 
övezi, és ez jóval megelőzheti a bíróságra kerülését. Ezt a tanúk vallomásai 
tanúsít ják, akik a rontásesetek elsorolásán túl beszélnek a boszorkányokat 
övező hiedelmekről, a nekik tulajdoní tot t vagy tényleges gyakorlatból ismert, 
gyanús mágikus tevékenységükről is. Természetfeletti képességeivel, tu la jdon-
ságaival tar tot ta rettegésben környezetét Szekér Erzsébet és Szekér Kata (51), 
Helena Faiffer (47), Jurinkovicsné és leánya (56), Horvá thné (72), de kisebb 
mértékben a többi C)-narrat ívokkal jellemzett boszorkány is. Köztük vannak 
a gyógyítók, bábák is, akik szintén „természetfeletti boszorkány" hírébe ju to t -
tak e lőbb-utóbb — ide ju t ta t ta őket a gyógyítás, illetve ál talában a mágia am-
bivalenciája, „e lboszorkányosodása" . A B)-csoport mágiában jár tas , sikeres 
gazdáihoz, gazdasszonyaihoz hasonlóan, mágikus tudásukat olykor ők is az 
egész faluközösség számára kamatoz ta t ták , ezáltal váltak boszorkány hírű sze-
méllyé, a falu ál landó boszorkányává. A B)-típus kapcsán említett bűbájos, tu-
dós, valamint mesterség, ördögi mesterség terminológia itt is jellemző. E bo-
szorkányoknak éppúgy felróják természetfeletti — és ezáltal „ö rdög i " — gyó-
gyító tevékenységüket, mint a hozzájuk asszociált tündér- vagy kísértethiedel-
meket. Itt vannak az állatgyógyító pásztorok és családtagjaik is, akiknek alak-
ját szintén sok archaikus hiedelem övezi. Némelyikük, határozot t „ tündé r i " 
tulajdonságai mellett, a tündérekkel rituális kapcsolatot tartó, ha jdan volt tün-
dérvarázslókat is idézi. Ilyen Czigánné Tóth Ilona, Mátay Mar inka , a Dobra-
nich család tagjai, Bán Györgyné, Tóth Györgyné Varga Katalin, Letenyeiné, 
valamint Csordós Mihály marhapásztor . Tóthné Varga Katalin mint pásztor 
hozzátar tozó a tündérek tehén- és tejügyleteiben is j á ra tos és „tündérbetegsé-
geket" is gyógyít különleges gyógynövényekkel; csakúgy, mint Letenyeiné és 
Czigánné Tóth Ilona. Nincs terünk itt az összes e lőforduló tündérhiedelmet 
részletezni, csupán a madár , forgószél és fekete ló a lakvál toza tokat 8 3 említjük 
még meg. Például Horváth Jánosnét (72) éjfél tájban madárkén t látták egyes 
tanúk felrepülni; őt egyébként „szépasszonyként" is emlegették, a legelterjed-
tebb magyar tündér-terminussal. 
82 Hason ló eset a 72. perben. 
8 3 52, 71/a, 72. 
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Tehát: a boszorkány hírű személyektől a tartósan hozzájuk asszociált hiedelmek 
miatt félnek: ezek révén e varázslók, gyógyítók a félelmetes „másik világban" is 
ot thonosak, az odatar tozás is állandó tulajdonságukká lett. így a természetfeletti-
től való félelem személy szerint őrájuk irányulhat bármilyen adandó alkalommal 
és helyen, időpontban, amikor effajta támadástól tartani lehet. 
A boszorkányhír indukálta természetfölötti konfliktusoknak tehát egyenlő sze-
repe lehet az A)-esetek társadalmi konfliktusával és a B)-, valamint В + C)-esetek 
mágikus konfliktusával a malefícium megvalósulásában. Ebből viszont az követke-
zik, hogy az A + C)- és B + C)-esetek elbeszélései kettős konfliktusra is utalhatnak: 
egy mindannapi, társadalmi, illetve mágikus konfliktusra, valamint egy természet-
felettire. А K-, illetve V-elemekben és T-elemben egyidejűleg kifejeződő „kettős 
konfliktus" egymást feltételező, törvényszerű összetartozása leginkább a gyógyítók 
és bábák В + C)-eseteiben figyelhető meg. Ezekben ők a falusi társadalom kapcso-
lathálózatának két síkján lépnek egyidejűleg akcióba: mint társadalmi lények a 
mágikus kapcsolatokra jellemző B)-jellegű konfliktusba kerülnek, természetfeletti 
képességeik révén pedig a „két világ" közti, C)-jellegü „természetfeletti" konflik-
tusba. 
Az A)-ra és C)-re jellemző konfliktus egyidejű meglétét példázza Helena Faiffer 
egyik esete. Itt a társadalmi konfliktusra kerül a hangsúly, olyannyira, hogy még 
a T-elem is utal erre, a benne foglalt látomás kapcsán: Az asszony felpanaszolja a 
t iszttartónak, hogy a kárvallott lá tomásában — egy A + C)-eset során — azért 
ismerte fel éppen öt boszorkányként, mert ő szegény: „ördög bujék beléd — csak 
én magam voltam é ott akkor? csak azért mondsz megh engem, hogy én szegin 
vagyok!" (47). 
Végül röviden szólnunk kell a hatóságilag üldözött, esetleg már bíróságra is 
került boszorkány rontáseseteiröl, a népi boszorkányság rendszeréből kiszakított 
vádlott sajátos narratívtípusairól: 
D) AZ ÜLDÖZÖTT BOSZORKÁNY 
A narratívok képletére egy sajátos hiány jellemző, mégpedig a C)-narratívokhoz 
hasonlóan a K- vagy V-elemé, amennyiben ez a két képlet fordul elő: 
R — ( A / D ) — ( G ) 
(К) — T — R 
A konfliktust — ha esetlegesen ki is fejeződik valamiféle interakció a K-elem-
ben — nem a saját közösségen belüli feszültségek hozzák létre, hanem a boszor-
kányüldöző hatóság és a saját közösség szembenállása. Ez például Kiss Ferenc (73) 
esetében az, hogy a bíró házkutatást tartat nála. A két tábor közti feszültség az 
üldöző közegek „megtámadásában" vagy a perbe fogott boszorkányok egymás 
közti rontásaiban tör ki. Sok malefícium-esete után Termő Mihályné Forgó Ilona 
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(53) végül a törvényszék hatósági embereinek (akik az ő ügyének kivizsgálására 
jönnek a faluba) a megérkeztét próbálja megakadályozni: lovaikat mozgásképte-
lenné teszi. A narratív képlete itt egyszerűen R. Hasonló eset — az üldöző hatóság 
megrontása — még két vádlott kapcsán fordul elő, és ezeket is ilyen R-típusú 
narratív dokumentál ja (az egyik nem releváns A /D- és G-elemekkel is kiegészül). 
Arról is csak R-elemet tartalmazó elbeszélésekből értesülünk, hogy Fricz Magdáék 
perbe fogott társasága (26) a vizsgálati fogságban kölcsönösen „körberon t j a" 
egymást is. Ami a második narratívtípust illeti, a darázsfalusi asszonyok népes 
csapata (köztük Bariliczné, és a fő vádlott, Fricz Magda) végigrontja a börtönsze-
mélyzetet; a kapus, a kapusné, a porkoláb és a viceporkoláb egyaránt „nyomásra" 
panaszkodik tanúvallomásaiban (26), a fenti második képlet szerint. Egy elbeszélés 
ezek közül A)-típusú konfliktusra is utal: itt a jelenésből mintegy „kiszól" a nyomó 
boszorkány: „most kezemben vagy, mert nem adtál, amit kértem, tüt és cérnát" , 
ez azonban nyilván csak szimbolikus kifejeződése a bör tönőrök és bör tönlakók, 
vagyis a hatóság és az üldözöttek közti mélyebb konfliktusnak. Ettől eltekintve 
ezekből az elbeszélésekből hiányzik a K-elem; nem azért, mert nincs konfliktus, 
hanem azért, mert a konfliktushelyzet nem ábrázolható a falu személyes kommuni-
kációs hálózatán belül, annak ismert konfliktusleíró sztereotípiáival. 
* * * 
Végére érvén a Sopron megyei perek malefícium-narratívjaiból megrajzolható 
konfliktus- és boszorkánytípusok bemutatásának, először is a levonható tanulsá-
gok korlátozott érvényére kell felhívnom a figyelmet. A pereknek csak jó fele volt 
szempontunkból értékelhető, mivel elsősorban a tanúvallomásokra támaszkod-
tunk. A hiányos, tanúvallomásokat nem tartalmazó jegyzőkönyveknek nem vettük 
hasznát, de nem mondtak sokat a kontextusuk nélkül emlegetett rontásesetek sem. 
A források egy igen szük csoportját vizsgáltam tehát; emellett vizsgálati szempont-
jaimat is leszűkítettem. Elmaradt a falusi boszorkányság társadalmi kontextusa, és 
nem figyeltem egy-egy konkrét vád létrejöttének folyamatára, a „vád szociológiá-
j á r a " sem. Nem vizsgáltam az üldözést, mint jogi folyamatot , és az üldözőket, mint 
a hivatalos demonológia közvetítőit a népi boszorkányhiedelmek felé. Egyetlen 
kérdésre sarkítottam: a boszorkányság fogalmának Sopron megyei variációira. 
Ehhez a perek malefícium-narratívjait, mint hiedelemtartalmakat hordozó és mint 
a közösség mindennapi életét közvetlenül is tükröző folklórszövegeket vizsgáltam. 
A tanúvallomásokban megjelenő malefícium-narratívok öt típusa a falusi közössé-
gek boszorkányságvádakba torkolló konfliktusainak öt faj táját takarja (a csak 
félig idetartozó D)-típussal együtt hatot),8 4 az alábbiak szerint (1. táblázat): 
8 4 H á r o m „ t i sz ta" t ípusunk megfelel A LARNER által megha tá rozo t t h á r o m tényezőnek, amelyek A 
„processing a wi tch" fo lyamatá t megha tá rozzák : cursing and quarrels = a mi A)- t ípusunk; sorcery, 
heating, fortune-telling = B)-t ípusunk; association with a reputed witch = C)- t ipusunk: LARNER 1981. 
1 1 4 . 
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1. táblázat. Narratív-, boszorkány- és konfliktustípusok 
Narratívtípus Kiből lesz boszorkány A konfliktus jellege 
A) K—F— —R - ( A / D ) -- G bárki (aki átkozódik) társadalmi (szom-
szédsági, „szegény— 
gazdag" stb.) 
B) V— —R - ( A / D ) -- G bárki, aki mágiát űz, 
gyógyít 
mágikus („saját— 
idegen") 
C) T— (R)-- ( A / D ) -- G bárki; vagy: varázs-
ló, gyógyító, akinek 
tartósan természet-
fölötti képességeket 
tulajdonítanak 
természetfölötti (fé-
lelem a természetfö-
löttitől) 
A + C) K—(F) T— (R> - ( A / D )-- G bármely C) kettős: társadalmi + 
természetfölötti 
B + C) V—T —R - ( A / D ) -- G C)-ből: gyógyító, va-
rázsló 
kettős: mágikus + 
természetfölötti 
D) (K) ( T ) - R— (A/D)—(G) bárki, akit malefíci-
um-váddal perbe 
fognak 
társadalmi (közös-
ségen kívül) 
Ha az öt eltérő narra t ív t ípusra és azok rendkívül vál tozatos formai- tar ta lmi 
variánsaira gondo lunk , akko r a boszorkányok számához (140, ebből értékelhető 
73) képest fel tűnő ez a nagymértékű variabilitás. Nem szabad azt sem elfelejte-
nünk, hogy a 140 perbe fogot t személy csak a jéghegy csúcsa: a boszorkányüldözés 
250 éve alatt b izonyára élt és virult Sopron megye minden falusi közösségében a 
boszorkányság népi intézménye. Akárhogyan is, a boszorkányt ípusok sokfélesége 
egy, az üldözés kezdetekor már megál lapodot t , o t thonossá vált rendszerre vall. 
Újra fel kell itt vetnünk a kérdést: mit tükröznek a narra t ív t ípusok: boszorkány-
t ípusokat vagy pedig a boszorkányság kü lönböző aspektusai t? Az u tóbbi ra vall a 
kü lönböző narrat ívt ípusok kapcsolódása egyazon boszorkány a lakjához , az azo-
nos rontásesetek elbeszélése kü lönböző narra t ív s t ruk túrák alkalmazásával , továb-
bá a s t ruk túrák összevonása, a , ,kettős konf l ik tusok" az elbeszélésekben. Az 
összekötő szál az — és ebben volt a boszorkányság egységes —, hogy az embert ért 
csapások magyaráza ta mindig rontással , mégpedig a saját közösségen belüli emberi 
károkozó rontásával kapcsolatos. A kü lönböző interpretációk a rontásgyanút 
indukáló kontl iktusok különbözőségében gyökereznek: a boszorkányság különbö-
ző — és időben vál tozó — társadalmi és ideológiai feltételeiben. 
Mit m o n d h a t u n k a megállapítot t fő konfl iktust ípusok időrendjéről? A konflik-
tust ípusok egymásmellettisége arra enged következtetni , hogy az A)-t ípusú narra-
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tív tükrözi a par excellence boszorkányságkonfliktust. A társadalmi konfliktus 
kirobbanásának és feloldásának ez a módja csak mint boszorkányság létezik, 
mégpedig egy bizonyos társadalmi-gazdasági formációhoz, az önellátó jobbágyfal-
vak közösségeinek egymásra utalt tagjaihoz kapcsolódva. Feltételezésünk szerint 
ez volt tehát a boszorkányság. Ennek társadalmi keretei közé illeszkedtek a vizsgá-
latunkban B) és C)-típusúnak nevezett — a mágia ambivalenciáján, valamint az 
emberi és természetfeletti világ szembenállásán alapuló — konfliktusfeloldó rend-
szerek. A szerencsétlenségek emberközpontú magyarázatát feltehetően a boszor-
kányság intézménye hozta magával — és vice versa. Ennek hatására vesztették el 
szerepüket a természetfeletti csapásmagyarázó elvek, adták át helyüket a termé-
szetfeletti világból támadó démonok az emberi boszorkánynak, váltotta fel a 
pozitív-negatív mágia egyensúlyát az egyoldalú rontás, a jóindulatú vagy ambiva-
lens varázslót a boszorkány. A C)-, az A + C)-, В + C)-narratívtípusok régebbi 
fokozatokra utaló szövegelemei jelzik ezeket a folyamatokat , mintegy a narratívok 
saját „történelmét". A vegyes (A + C és B + C)-típusok kettős konfliktusai önma-
gukban is a természetfeletti és mágikus konfliktus társadalmi konfliktussá „válto-
zásáról" tanúskodnak. A folyamat nem egyoldalú: a hagyományos hiedelemrend-
szer is adaptálta a „társadalmi boszorkányt": természetfeletti ismérveket kölcsön-
zött a konfliktusok kijelölte aktuális, „pil lanatnyi" boszorkánynak. Ilyen módon 
a hiedelemrendszer lesz a „társadalmi boszorkány" állandó boszorkánnyá válásá-
nak eszköze vagy inkább közege: az emberi boszorkány a hiedelemrendszer (bo-
szorkányság mellett még működő) hagyományos szankciórendszerének részévé 
lesz, a fiktív „szankciólények" sorába illeszkedő hiedelemlényként. 
Hogyan, hol, mikor zajlott le ez a változási folyamat? Mit állapíthatunk meg a 
falusi boszorkányság intézményének esetleges térbeli terjedéséről? Tudunk-e e 
kérdésekre a perek nyújtotta források alapján felelni, adnak-e a perek dokumentu-
mai valamelyes fogódzót egy, az üldözéstől függetlenül zajlott folyamatra nézve? 
Ami az egyes típusokat illeti: az első értékelhető 16. századi (német) per „vegyes" 
narratívjai egy sokoldalú, egyidejűleg „ társadalmi" és „természetfölötti" boszor-
kányfogalomra vallanak. Egyetlen per két esete azonban kevés ahhoz, hogy a 
kezdetekről bármit is mondhassunk. Első igazán értékelhető pereink — amelyek 
bő számban tartalmaznak malefícium-narratívokat — a 16. század végéről, 17. 
század elejéről származnak; ekkor dominálnak a német és horvát perek és a 
„természetfölötti boszorkányok". Egy századdal később — 1730—45 között 
van a legnagyobb tömegű rontásesetünk, már magyar perekből. Ez időben egybe-
esik a második Sopron megyei — és egyben az első Sopron megyei magyar 
üldözési hullámmal vagy legalábbis a perbefogások csúcspontjával. Ez korreláció-
ban van a magyar falvakban az A)-esetek nagy számával. Ez a 15 év az, ami 
A)-típusú eseteink virágkorának tekinthető. A perek aktáiból (már) nem fogható 
meg a boszorkányság népi intézményének Ny-ról K-re — tehát Ausztria, Morva-
ország felől Magyarországra — terjedése, noha az a tény, hogy Magyarországtól 
keletre sok helyen hiányzik a boszorkányság népi intézménye, Magyarországtól 
nyugatra pedig mindenütt ismert, valószínűsíti a Ny—К irányú hatásokat , válto-
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zásokat. Talán az üldözés terjedési irányából (Ny-ról K-re, német nemzetiségűek-
töl horvátokhoz, magyarokhoz, városról falura) is következtethetünk az intéz-
mény meghonosodásának hasonló irányára, legalábbis azokat az összetevőit illető-
en, amelyeket sejthetően az üldözés honosított meg. Ilyen azonban jelen tudásunk 
szerint igen kevés volt. Még ha a magyarság egyes keleti csoportjaihoz az üldözés 
hozta is feltehetően a boszorkányságot, itt a nyugati végeken ez már jóval a 
dokumentál t üldözés előtt meg kellett hogy honosodjék, mint falusi konfliktus-
feloldó és csapásmagyarázó intézmény. A fent mondot tak alapján azonban azt a 
kijelentést talán megkockáztathat juk, hogy az A)-típusú, társadalmi konfliktuson 
alapuló „szomszédsági" boszorkányságot az üldözés is gerjesztette, ha talán nem 
is az terjesztette el. Végső soron az sem kizárt, hogy a magyarság körében, itt 
Sopron vármegyében, eleve az üldözés honosította meg, telepítette rá az archaiku-
sabb B) és C) t ípusokra. 
A perekben a boszorkányság társadalmi rendszeréhez adaptált hiedelemrendszer 
meglepően egységes képet mutat . Még nemzetiségi különbségek is (három nemzeti-
ség találkozásának határán és egy provizórikus országhatáron) csak egy-egy motí-
vum tekintetében állapíthatók meg (egy-egy varázslótípus esetében is, ezek azon-
ban éppen a nem boszorkánnyá vált varázslók). A változások fokmérője lehetne 
annak a vizsgálata is, hogy a mágia gyakorlata, a varázslók működése, a természet-
feletti lények hiedelmei mennyiben nem integrálódtak a boszorkányságba, mely 
vonások vagy tevékenység — maradt fenn boszorkányságmentesen. Sajnos erre 
nézve is csak a perek adataival rendelkezünk, mégpedig azon varázslók, gyógyítók 
vonatkozásában, akik „megmarad tak" (a végsőkig tagadtak minden boszorkány-
vádat, még tortúrával sem vallottak be boszorkányszombatot) — és ami még 
lényegesebb: a tanúk sem tudtak rájuk bizonyítani egyetlen rontásesetet sem. Ezek 
a mágiáért, varázslásért perbe fogott személyek végigkísérik a vizsgált korszak 
ügyiratait. Az autonóm, boszorkányságmentes népi mágia és a pozitív, nem kor-
rumpálódott varázslói gyakorlat fennmaradásának tényleges arányára természete-
sen nem tudunk e személyek számából következtetni, azt azonban mégis tanulsá-
gos megállapítani, hogy számuk a dokumentációkban a perek két és fél százada 
folyamán nem csökken. A boszorkányság mint népi intézményrendszer ezen ada-
tok tükrében nem látszik egyre expanzívabb, az archaikusabb rendszereket egyre 
inkább elnyomó-magábafoj tó rendszernek. Csak megismételhetem, hogy ez az 
expanzió — egy bizonyos mértékig úgy látszik, már a dokumentál t 16—18. 
századi perek előtt lezajlott. 
Más kérdés a boszorkányság népi rendszerének diabolizálása: a népi boszor-
kány „üldözöt t boszorkánnyá" vál toztatása, amelyet D)-t ípusunk képviselt. 
Ezt az utolsó — és valóban csakis a boszorkányüldözéshez kö tődő — fázist 
jelen dolgozatban nem vizsgáltam; a vádlottak bírósági narratívjai (a demono-
logizált boszorkányszombatok elbeszélésével, az ördögszövetség bevallatásá-
val) szintén kimaradtak vizsgálatomból. Ez önálló tanulmány témája kell hogy 
legyen, az üldözési mechanizmus, a vád alá kerülés rendszerének globális vizs-
gálatába ágyazva. 
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Ezt vol taképpen a dolgozat egészéről e lmondha t juk : a záradékul érintett folya-
matok pon tosabb dokumentá lása , feltérképezése, időrendjének megrajzolása is 
majd egy országos vizsgálatban lesz igazán lehetséges, az á l landó és változó, helyi 
és országos vonások pontos mérlegelésével, összehasonlí tásával . Most mindössze 
egy tipológiát kíséreltem meg fölvázolni: egy olyan helyi t ipológiát , amely remé-
nyeim szerint m a j d a n az országos vizsgálat sikeres elvégzésének is a lapjává lehet. 
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2. táblázat. Sopron vármegye perbe 
A per, A vádlott 
ill. a 
vád-
lott 
sor-
Vádlottak1 
neme2 
nem-
zeti-
sége3 
lakóhelye4 urada-lom5 
száma 
1 . . . Bernhart F N Sopron 
2 Pösch 1 Marg F N Sopron 
3 N N Kópháza 
4 Türckenhalter Hans F N Sopron 
5/a N N ) 
/b N N > Sopron 
/с N N J 
6 N N Sopron 
7 Ziegen István F N ? Sopron 
8/a 
/b 
Szidor Mártonné . . . Anna 
Prindelmayer Tamásné . . . Margit 
N 
N 
Vemach ь 
9 Sántha György F Lozs V 
10/a Balogh Tamás F } 
/b Takács Benedekné Szabó Erzsébet N > Lozs V 
/с 
11 
Szekér Mihályné Tót Borbála 
Fülöp Andrásné . . . Dorottya 
N 
N 
J 
Csepreg 
12 Nagy Katalin N Lozs V 
13 Szalay Pálné Margit N Lozs V 
14 Gorup János F Lakompak E 
'15 Rábay Katalin N Csepreg 
17/a 
/b 
Csitke György 
Csitke Györgyné . . . Margit 
F 
N 1 Nagyhöflány E 
18/a Szalay Pálné . . . Margit N 
/b Szalay Ilona N 
/с Benedekné Szalay Zsuzsanna N ) Lozs V 
/d Cigány Balázsné . . . Ágota N 
/e Bosoki Gergelyné . . . Dorottya N J 
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fogot t boszorkánya i 
A vádlott 
Vád7 
A per 
ítélet9 A publikáció helye10 
Sor-
szám 
a 
publi-
káció-
ban 
foglalkozása,6 
közösségi 
funkciója 
mágikus 
szerepe 
ideje helye nyel-ve8 
marhapásztor V 1529 Sopron N H H 363—65 
KKP 630—32 
í werwolf, V, M, 1531 Sopron N H H 428—31 
1 varázsló T KKP 634—37 
V 1591 Sopron FM W 67 
KKP 638 
varázsló V 1597 Sopron H W 67 
KKP 638 
V 1597 Sopron P W 67 
KKP 638 
V 1601 Sopron F W 67 
KKP 638 
V 1618 Sopron SZ W 67—68 
KKP 638 
M 1628 Kismarton, T S/2 8 233 
Lozs 
V 1633 Lozs S/3 233 516 
V 1633 Lozs ML TE S/3 254—55 517 
M 1637 Csepreg TE F 147—53 
KKP 640—46 
V 1639—1643 Lozs T S/3 255—57, 518 
259—60 
V 1642—1643 Lozs V S/3 257—58 519 
T, V 1642 Lakompak TE V 676 
KKP 661 
V 1643 Csepreg FM F 153—54 
KKP 646—47 
M, V 1643 Csepreg, R F 177—84 
Sárvár KKP 647—54 
MG, V 1650 Lozs TE V 437, 450—51, 
KKP 656—58 
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2. táblázat 
A per. A vádlott 
ill. a 
vád-
lott 
sor-
Vádlottak1 
neme2 
nem-
zeti- lakóhelye4 urada-lom5 
száma sége
3 
19 Pintér Jörigné N Medgyes 
20 Szalay Balázsné N Lozs V 
21 . . . Magdolna N Nyék E 
22/a Ulsinka Ilona N H Füles £ /ь Brezinka Orsolya N H i 
23/a 
/b 
Thulicz Catharina 
Madrenicz Anna 
N 
N 
N 
N 
/с Frau Madrenicz Paul N N \ С 
/d Frau Stukhzent Fik N N r 
Г, 
/e Frau Thombsicz Lorencz N N 
/f Frau Thomkhonicz Thomas N N J 
24/a Barus . . .né N 1 
/b 
/с 
Ladosch . . . né 
. . . Ferencné 
N 
N > Darázsfalva 
E 
yd . . . Pálné . . . Katalin N 1 
26/a Maczkovics Istvánné Fricz Magda N H? > 
/b Sandusicz Györgyné . . . Ilona N H? 
/с Barilicz Stanóné . . . Ilona N H? 
/d 
/e 
Pallonczich Gergelyné . . . Margit 
Wlasicz Mátyásné Fedicz Margit 
N 
N 
H? 
H? 
> Darázsfalva E 
/f Gusich . . . né . . . Kata N H? 
/g Dunaricz . . . né . . . Magda N H? 
/h Fedicz Miklósné . . . Margit N H? > 
27/a Swadlsek Mátyásné Kotzlin Mária N N Nagyhöflány E 
/b Dubricz Andrásné . . . Dorottya N N? Pordány 
28/a Rokk Mátyásné . . . Borbála N N ? Szentmargita E 
/b Rokk Erzsébet11 N " N? 1 
/с Eny György F • Lakompak 
/d Eny Györgyné . . . Gertrud N J 
29/a Modrovicz Györgyné . . . Anna N 1 Cinfalva £ 
/b Tomsicz Lörinczné Bognotitz Orsolya N J 
30/a 
/b 
Rusicz Katalin 
Khe. . . Ilona 
N 
N } Pordány E 
31 Busincz Andrásné . . . Dorottya N Pordány E 
32 Keczl . . . né . . . Mária N Nagyhöflány E 
33/a Soleticz Jakab F 1 Cinfalva с 
/b Kureticz György F I b 
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V, MG 
M 
M 
1650 
1653 
1659 
Sopron 
Lozs 
Lakompak 
SZ 
TE 
H 
W 68 
KKP 639 
V 454 
S/2 10 242 
M 1661 S/2 10—11 243 
M 1662? N S/2 11 244 
M 1663 Darázsfalva L H S/3 260—65 522— 
25 
H "N 
M 1665 Darázsfalva 
FM 
H 
TE ^ S/2 12—15, 
20 
245— 
53 
M, R 
M 
1665 
1665 
Nagyhöflány 
Szentmargita 
Lakompak 
TE 
V 
S/2 15—16 
S/2 14,17 
246 
245, 
247 
M 1665 Lakompak P S/2 17 248 
M 1665 Lakompak S/2 18 249 
M 
M 
1665 
1665 
Lakompak 
Lakompak 
P 
PR 
S/2 18—19 
S/2 19—20 
250 
251 
V 1665 Lakompak P V 691 
KKP 662 
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2. táblázat 
A per. A vádlott 
ill. a 
vád-
lott 
sor-
száma 
Vádlottak1 
neme2 
nem-
zeti-
sége3 
lakóhelye4 urada-lom5 
34/a Lapicz Andrásné . . . Stanna N H? } 
/ь 
/с 
Jaksicz Andrásné . . . Borbála 
Lapicz Lőrinczné . . . Katalin 
N 
N 
H? 
H? 
> Cinfalva E 
/d Josicz Mihálync . . . Orsolya N H? J 
35 Stobel Mátyásné . . . Katalin N N? Récény E 
36/a Dobranich Mátyásné F H? 
/ь Dobranich Magda12 N H? 
/с 
/d 
Sumich Dorottya 
Dobranich Margit 
N 
N 
H? 
H? 
/e Modvenich Anna N H? 
/f Dobranich Kata N H? Oszlop с 
/g Braszkovich Margit N H? 
с, 
/h 
/i 
Bassich Ilona 
Krupich Margit 
N 
N 
H? 
H? 
/j Dobranich Borbála N H? 
/к 
/1 
Braszkovich Magda 
Zgolyan Margit 
N 
N 
H? 
H? 
37/a Padis Mátyásné N H? \) 
/b 
/с 
Fenovicz Györgyné 
Lángh Ádámné 
N 
N 
H? 
N? > Nyék 
E 
/d Snurgh Mártonné N N? J 
38 Bán Györgyné Németh Erzsébet N Lédcc E 
39/a Pelinger Matthias F ) 
/b Pelinger Matthiasné Komunczki 
Magdalena 
N 
I " 
E 
40/a 
/b 
Kámán György 
Kovács Ferenc 
F 
F j Jobaháza E 
41 Stammer Sebestyénné Fezi Elisabeth N N Frankó E 
42 Komunczki Mártonné . . . Ilona N Horvátgirót E 
43 Schmidt Joanna N N Léka E 
44 Horváth Vida F Frankó E 
45/a Grósz Mátyásné Pirka Kata N Alsóbük ) /b Varga Györgyné Kulcsár Dorottya N Középbük E 
/с Fejér Mihályné13 N Középbük J 
46 Frau Haindl Katalin N N Doborján E 
47 Faiflfer Helena N N Nagybarom E 
48 Frau Kerschbaumer Catharina N N Császárfalva E 
49 . . . Hánzl „Tudós" F N Fertőszentmiklós E 
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M 1671 Lakompak FM S/2 20—21 255 
M 1671 Lakompak 
1 
FM S/2 21—22 256 
M 1676 Oszlop S/2 22—26 257 
M 1686 Nyék S/2 26—29 258 
gyógyító M 1722 
1728 
Lédec S/2 30—36 
S/2 36 
259 
260 
kocsis, 
gyógyító 
V 1729 Tamási V S/2 36—39 261 
M 1729 Locsmánd FM S/2 39—40 262 
gyógyító M 1729 Locsmánd S/2 40—44 263 
M 1729 Léka S/2 44—45 264 
marhapásztor M 1730 Frankó S/2 45—50 265 
bába, gyógyító M 1730 Fölsöbük S/2 50—59 266 
M 1730 Nagybarom N S/2 59—61 267 
gyógyító M 1731 Nagybarom MN S/2 61—69 268 
jós, „pcnzncző" V 1731 Lakompak N S/2 69—71 269 
(marhapásztor 
[gyógyító 
M, V 1732 Fertőszent-
miklós 
S/2 71—76 270 
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A per, 
ill. a 
vád-
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50/a Stifter Veit F N Alsólászló E 
/ь Frau Stifter Veit N N 
51/a Erdősi Ignácné Szekér Erzsébet N 
/b Szekér Katalin N > Csorna 
/с N 
E 
/d Szekér Ferenc14 F J 
52 Czigán Mártonné Tóth Ilona N Szilsárkány E 
53 Termő Mihályné Forgó Ilona N Barbacs E 
55/a Francsics Vidáné Mátay Marinka N ] 
/b Takács Gergelyné N > Babót E 
/с Takács Kata15 N 
/d Takács Örzse N J 
56/a Jurinkovics Istvánné Horváth Luca N l 11 с 
/b Jurinkovics Dóra1 6 N 
r Homok о 
57 Zax Andreas F N Léka E 
59/a Szabó Mihály F > R'ihót £ 
/b Szabó Mihályné Szarka Katalin N 
t DilULH 
60 Hegedűs Andrásné N Barbacs E 
61 Kas Andrásné Horváth Judit N Csorna E 
62/a Torma Katalin N 1 Csorna r 
/b Vörös Péterné Tót Krisztina N 
}• esor  fc 
63 Somogyi János F Peresznye E 
66 Csordós Mihály F Gyalóka E 
67/a Letenyei Péterné Edvi Judit N ) 
/b Viczay Andorné Letenyei Éva N > Edve E 
/с Aranyos Péterné Letenyei Klára17 N J 
68 Vizközy Mihályné N Vadosfalva 
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J marhapásztor, 
[gyógyító 
gyógyító 
V 
M 
1733 
1733—1734 
Alsólászló 
Csorna, Tót-
keresztúr 
HE 
H 
S/2 76—79 
> S/2 80—100 
271 
272 
gyógyító 
marhapásztorné 
M 
M 
1737 
1740—1741 
Szilsárkány 
Tótkeresztúr ML 
J 
S/2 100—109 
S/2 109—25 
273 
274— 
76 
bába M 1741 Babót S/2 125—38 277 
f varázsló, 
J gyógyító, jós, 
J boszorkány-
ig felismerő 
f marhapász-
) tor, gyógyí-
1 tó, werwolf-
(^felismerő 
M 
V 
M 
M 
M 
M 
M, R 
M 
1742—1743 
1742 
1742 
1742 
1742 
1742 
1743 
1743—1744 
Homok, 
Egervár 
Léka 
Babót, Szil-
sárkány, 
Kapuvár 
Jobaháza, 
Kapuvár 
Csorna, Szil-
sárkány 
Csorna, 
Kapuvár 
Peresznye, 
Tótkeresztúr 
Gyalóka, 
Kapuvár 
ML 
H 
H 
I S/2 138—44, 
J 194—95 
S/2 145—46 
S/2 149—62 
S/2 163—72, 
147 
S/2 172—81 
S/2 182—88, 
195—96, 
147—48 
S/2 188—94 
S/2 196—206 
278, 
287 
279 
282 
283, 
280 
284 
288, 
281, 
285 
286 
gyógyító 
lelkészné 
M 
M, R 
1744—1745 
1745 
Páli, 
Kapuvár 
Vadosfalva, 
Pápa 
S/2 206—18 
К KP 663—65 
290 
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69/a 
/b 
Takács Andrásné 
Csáki Istvánné Major Katalin 
N 
N 
1 Ebergőc E 
70/a Triber . . .né Rácz Erzsébet N Csorna, Farád E 
/b 
/с 
Mészáros Éva 
Rozs Katalin 
N 
N l Csorna p 
/d Szabó Jánosné N J 
с 
71/a Verő Jánosné Varga Katalin N 1 Röjtök p 
/ b Lőrincz Györgyné Márász Orsolya N 
E 
72 Horváth Jánosné Horváth Katalin N Nemeskér E 
73 Kiss Ferenc F Kapuvár E 
74 Kurupp . . .né . . . Elisabeth N Középpulya E 
75 Kosnyák Ilona N 
1 A nevek helyesírását nem változtattuk meg, a német nevek esetleges magyar helyesírását is meg-
hagytuk. T ö b b írásmód esetén a leggyakoribb, illetve a helyi kri tériumok szerint leghelyesebbnek látszó 
formát tar tot tuk meg. Német nemzetiségű vádlottak esetén az asszonynevek németes í rásmódját 
használtuk. 
2 F = férfi, N = nő. 
3 Ha nem magyar; N = német, H = horvát . 
4 A magyar községneveket közöljük német falvak esetén is, kivéve két nem Sopron megyei, ausztriai 
helynevet. 
5 E = Esterházy, S = Széchenyi, V = Viczay. 
6 A jobbágy, zsellér kategóriákat nem tüntet jük fel (ez minden másképp meg nem jelölt személyre 
érvényes). 
M =malef íc ium, V = varázslás, R = rágalmazás, G = gyújtogatás, M G = méregkeverés, T = tolvaj-
lás. 
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szám 
a publi-
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Ebergőc, Né- H 
M 1745—1746 met Kereszt- S/2 219—29, 291, 
úr, Nagyvöl-
csej. Felsőbük FM 
241—50 293 
gyógyító M 
M ( 1745—1756 
J 1757 
Csorna, 
Kapuvár 
Nemeskér 
S/2 229—41 
К 615—30 
292 
CDXXXVII 
M 1746 Röjtök, 
Kapuvár 
H 
H S/2 250—57 294 
M 1748—1749 Nemeskér, 
Lakompak 
S/2 257—69 295 
gyógyító, 
bába 
M 1755 Kapuvár S/2 269—97 296 
M 1756 Lakompak S/2 298—302 297 
1768 S/2 303 KKP 647 
* Ha nem magyar; N = német, L = latin, M L = magyar és latin, M N = magyar és német. 
" T = tor túra, V = vesszőzés, SZ = száműzés, P = pénzbüntetés, PR = pellengér, F = fogság, H = halál, 
FE = felmentés, M = megegyezés, T E = tisztítóeskü, H E = a vádlott az eljárás közben meghal. 
1 0 S / 2 = S C H R A M 1 9 7 0 , S / 3 = S c h r a m 1 9 8 2 , H = H Á Z I 1 9 2 9 , F = F A R K A S 1 8 8 7 , K = K O M Á R O M Y 1 9 1 0 , 
V = V A R G A 1 9 5 8 , W = W I N K L E R 1 9 2 4 , K K P = K L A N I C Z A Y — K R I S T Ó F — P ó c s 1 9 8 9 . 
11 12 А /Ь /а-пак a lánya. 
13 A /b és а /с testvérek. 
14 A /b és a /d /а-пак a gyermekei, а /с anyja /a-nak. 
15 А /с leánya /b-nek. 
16 A /b leánya /a-nak. 
1 A /b és а /с /а-пак a gyermekei. 
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3. táblázat. Malef ic ium-narra t ívok a Sopron vármegyei boszorkányperekben 
Nar ra t ív t ípusok 
A perek 
és 
vádlot tak 
sorszáma 
A per 
ideje 
(V = viszonykategória ' ; R = rontásesetek száma) 
A В С A + C B + C D 
Az eset t ípusa 
ismeretlen 
V R V R V R V R V R V R R 
1 1529 3 2 
8/a + b 1628 „ s o k " 
21 1659 3 
22/a + b 1661 1 3 
23 / c—f 1662(?) 1 
26/a 1663 1 1 1 
/ a + b 11 1 
/ с 10 2 
/ а — h 11 1 
29 /a + b 1665 1 
3 4 / a — с 1670 1 
35 1671 1 
36/a 1676 2 1 
/ a , b, d , 
g. i, j 2 1 
/ a — j 2 4 
/ f - j 2 1 
37/a 1686 1 1 1 3 1 2 1 1 
/ b 1 1 1 1 
38 1722 2 4 2 2 2 3 7 2 2 
42 1729 1 1 1 1 3 1 3 7 2 
43 1729 2, 4 1 
44 1730 3 3 3 1 1 
45 / a 1730 2 2 7 1 
/ b 7 2 
/ a + b 7 1 
/ a + b + c 7 3 2 1 7 1 
46 1730 1 1 
47 1731 1 2 1 1 1 1 1, 6 2 2 
50/a 1733 3, 2 1 
/ b 2 1 
/ a + b 3, 2 1 
51/а 1733 7 
/ ь 2 3 
/с 2 2 2 2 2 2 
/ a + c 2 1 
/ b + c 2 1 2 1 2 1 
/ a + b + c 2 1 2 2 2 1 4 
/ а + b + d 2 1 
52 1737 1 3 1 3 2 
53 1740 1 1 1 4 1 
55/a 1741 2 5 2 1 2 2 
/ b 2 2 2 1 
/ a + b + 
c + d 2 1 1 
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A 3. táblázat folytatása 
Narra t ív t ípusok 
A perek (V = viszonykategória ; R = rontásesetek száma) 
és A per 
Az eset t ípusa vád lo t tak ideje A В С А +C B + C D 
sorszáma ismeretlen 
V R V R V R V R V R V R R 
56/a 1742/43 1 3 1 3 1 
/ b 1 1 
/ a + b 1 1 
57 1742 1 
59/a 1742 2, 5 2 2 1 2 1 
/ b 2, 5 3 
/ a + b 3, 1 1 
60 1742 2 3 2 1 
61 1742 1 5 1 1 1 1 
62 /a 1742/43 1 2 1 1 2 
/ b 5, 1 2 7, 9 2 1 1 
66 1743 3 4 3 1 
67 / a 1744/45 1, 2 
6 
3 2 1 2 1 
/ b 2 1 2 1 
/ a + b 2 1 2 1 2 1 
/ b + c 2 2 
68 1745 1 
69 /a 1745 1 4 1 2 6, 1 3 6 1 
/ b 1, 6 8 1 4 1 2 3 
/ a + b 1 1 1 1 
70 1745/46 2, 5 16 2 1 2 
71 /а 1746 2 4 2 1 2 1 2 
/ ь 2 1 2 1 
72 1748 1, 5 8 1 2 1 2 3 
73 1755 1, 5 7 1 2 1 2 5 1 2 
74 1756 8 2 7 1 1 
1 Viszonykategóriák: 
Boszorkány — Kárval lo t t 
1 = kárval lot tal azonos s tátusú, gazdasági 
helyzetű 
2 = nincstelen vagy nagyon szegény 
3 = pász tor 
4 = idegen 
5 = paraszt 
6 = csa ládon belül há t r ányos helyzetű 
7 = gyógyító, bába 
8 = gyógyító, bába 
9 = varázsló 
10 = perbe fogot t boszorkány 
11 = perbe fogot t boszorkány 
boszorkánnya l azonos s tátusú, gazdasági 
helyzetű 
tu la jdonna l bíró paraszt 
paraszt / fa lubel i 
— falubeli 
— falusi tisztségviselő 
csa ládon belül e lőnyös helyzetű 
(rivális) gyógyító, bába 
falubeli /páciens 
falubeli /páciens 
boszorkányü ldöző ha tóság 
perbe fogot t boszorkány( tá r sak) 
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ÉVA PÓCS 
MALEFICIUM NARRATIVES — CONFLICTS 
WITCH TYPES 
(Sopron County, 1529-1768) 
The study outlines the 16th 18th century types and the changes in the concept of 
the Hungarian witch, based on testimonies that have come down to us in the 
records of witch trials held in Sopron County. From the beliefs to be identified 
here, it is possible to reconstruct the process whereby the widespread public 
acceptance of the institution of "village witchcraft" brought with it a collapse of 
the pre-witchcraft archaic world concept and its integration into the belief system 
of witchcraft. From this integration process the circumstances of the entry of 
witchcraft into widespread public acceptance and some of its types, partly deter-
mined by its own antecedents can be inferred. 
The analysis is based on the maleficium narratives of the testimonies. In these 
narratives, the witnesses recount some calamities that have befallen them, which, 
in the context of traditional witchcraft beliefs, might be interpreted as maleficium, 
i.e. evil spells cast by witches. According to the narratives, the antecedents of the 
maleficia are certain interactions enacted between the witch and its victim. These 
motifs are symbolic expressions of the conflicts of the communities, that led to 
accusations of witchcraft. The analysis examines particular types of the interac-
tions inducing the maleficia and various combinations of these interactions. The 
regularities and differences of these allow us to define the particular witch types. 
The thematic variants of the narratives can be isolated on the basis of the combina-
tions of the recurrent textual elements present in them. These textual elements 
constitute various sequences, with characteristic orders of succession, ellipses and 
repetitions. The possible textual elements are as follows: С = conflict; T = threat, 
curse; A = actual manifestation; S = supernatural manifestation; M = malefi-
cium; I /D = identification, diagnosis; H = healing. The various sequence types 
allow us to infer from interaction types, which, in turn, would seem to point to 
witch types. These, then, might be described by various sequences of the above 
letter symbols: 
A) T H E W R O N G E D (OR C H E A T E D ) WITCH. The structural scheme of its 
characteristic narratives is: С — T — M — (I/D) — H. [Hung. К — F — R 
(A/D) — G] The unit in brackets is a non-essential feature, while the units 
underlined are obligatory. The narratives reflect a social conflict which is the 
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infringement of one or the other of the norms of collective co-existence. Regarding 
the belief system, this species of witchcraft is conditional upon a belief in the effect 
of curses: the narrators consider the occurrence of the bewitchment primarily as 
fulfilment of a threat or a curse. Anyone who is part of a narrow community 's 
exchange mechanism and communicative network system in terms of material and 
moral goods can become a witch of this type. 
B) T H E L E A R N E D WITCH. Its structural scheme is: A — M (I/O) — H. 
[Hung. V — R — (A/D) — G] This form of narrative characterizes two witch 
and/or conflict types. One of them is the witch who is master or mistress of a 
household: he/she also enlarges his/her possessions by recourse to magic, which leads 
to the conflict inducing the maleficium. The other witch type comes into conflict with 
his/her patients, or with rival healers and midwives, via healing or midwifery. The 
prime tension-causing and bewitchment-inducing factor underlying all these magic 
conflicts is the ambivalence of magic and healing. The fundamental condition of the 
existence of this witch type is a certain excessive magic knowledge and practice, or 
a "witch's reputation" presupposing such superior insight. It is the village's magic 
specialists that are the most likely candidates for this witch type. 
C) T H E S U P E R N A T U R A L WITCH. Its structural scheme is: S — (M) -
(I/D) — (H). [Hung. T — (R) — (A/D) — (G)] 
A + C) M I X E D TYPE, which conjunctly possesses the С element of the wron-
ged witch and the S element of the supernatural witch. Its structural scheme is: 
С — (T) — S — (M) — (I/D) — (H). [Hung. К — (F) — T — (R) — (A/D) (G)] 
B + C) M I X E D TYPE, which conjunctly possesses the A element of the learned 
witch and the S element of the supernatural witch. Its structural scheme is: A 
S — (M) — (I/D) — H. [Hung. V — T — (R) — (A/D) — G] 
The key structural unit of the latter three types is the S element, which encompas-
ses (in apparit ions and visions) the manifestation of the witch as a supernatural 
being. These narratives are records of the clashes between the human and the 
supernatural worlds relating to a peculiar "supernatural conflict", a loss of equi-
librium between the " two worlds". The factor inducing the maleficium which 
corresponds to the conflict declaring itself in element С of types A) and B), is a fear 
of the supernatural, i.e. of the supernatural metamorphoses of the individuals 
possessing a "witch's reputat ion". In the actualization of the maleficium, the 
supernatural conflict induced by the witch s reputation may have a role equal to 
the social conflict of the A) cases and the magic conflicts of the B) cases. In this way, 
the A + C) and B + C) type narratives refer to a dual conflict, the simultaneous 
presence of an everyday (social and/or magic) and a supernatural conflict. 
D) T H E P E R S E C U T E D WITCH. Its structural scheme is: M — (I/D) — (H) 
[Hung. R — (A/D) — (G)], or: (C) — S — M [Hung. (К) — T — R], Its key unit 
is the M element; the other elements may be absent. This is the witch type typically 
engendered by persecution. In contrast with the previous types, the conflict here is 
present not within _the witch's own community, but between his/her community 
and the persecuting authorities. 
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The above six types of the maleficium narratives apply to seventy-three estimable 
witch cases from Sopron County who were brought to trial. The diversity of the 
narrative types suggests that, in Sopron County, witchcraft was—already at the 
time witch hunts began—an established institution of village communities whereby 
calamities were accounted for and conflicts were resolved. The various types of 
conflicts are rooted in the various conditions of witchcraft varying also in time. 
Type A) narrative reflects the most typical witchcraft conflict. This mode of the 
eruption and resolution of social conflicts existed only in the form of witchcraft, 
indeed, connected with a particular socio-economic formation, namely, the inter-
dependent communities of self-supporting serfs' villages. Types B) and C) conflict-
resolving systems, based upon the ambivalence of magic and the opposition 
between the human and the supernatural worlds, fitted into the social framework 
of this type of witchcraft. The anthropocentric explanation of the calamity is 
presumably a product of the institution of witchcraft. It was under the impulse of 
this institution that supernatural explanations of calamities have lost their role and 
demons, supposed to attack from the supernatural world, yielded their place to the 
human witch, with the equilibrium between positive and negative magic being 
replaced by one-way evil spells and the benign or ambivalent magician by the 
witch. These processes are indicated by certain textual elements in the С), A + C), 
and B + C) narrative types which, in fact, refer to earlier stages. The dual conflicts 
of the mixed types, even in themselves, testify to the " t rans format ion" of the 
supernatural and magic conflicts into social conflicts. And, conversely, the tradi-
tional belief system, too, adapted the "social witch", ascribing supernatural traits 
to the actual witch defined by the conflicts. 
In the context of Sopron County, it may fairly be assumed that the witchcraft 
of type A), based upon social conflict and represented by a large number of 
narratives from the early 18th century onwards, owes its wider acceptance to witch 
hunts, or that witch hunts were greatly instrumental in inducing the emergence of 
this type, being practically superimposed upon the more archaic B) and C) types, 
types native to the area well before the inception of the witch hunts. 
To obtain a definitive picture, there is still a need to carry out a nationwide 
inspection of the extant records, checking the types of narratives and witches so far 
identified and giving the thumbnail sketch of their evolutionary progress. The 
above local, experimental typology has been intended to serve as a basis for just 
such a wider, summarizing survey. 
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K R I S T Ó F I L D I K Ó 
„ISTENES KÖNYVEK — ÖRDÖNGÖS KÖNYVEK" 
(Az olvasási kultúra nyomai kora újkori falvainkban 
és mezővárosainkban a boszorkányperek alapján*) 
A dolgozat címében megjelölt téma furcsának tűnhet nép ra j zku ta tóknak , történé-
szeknek és i rodalomtör ténészeknek egyaránt . Miért egy olyan fo r ráscsopor tban 
keresi valaki a régmúlt olvasási ku l tú rá jának a nyomai t , amely sokkal többet 
m o n d h a t a gesztusok nyelvéről (bizonyos rituális cselekedetekről) és a szóbeliség 
kü lönböző megnyilvánulásairól (mágikus célzatú rövidebb-hosszabb szövegekről 
vagy éppen a sa já tos rontáselbeszélésekről), mint az írott vagy nyomta to t t szó 
szerepéről? 
T ö b b érv is szólt azonban amellett, hogy a jelenleg hozzáférhető , s a 16. század 
közepétől a 18. század végéig ter jedő időszakban lefolytatott körülbelül kétezer 
magyarországi boszorkányper anyagát átvizsgáljam, és összegyűjtsem azokból a 
korabeli írás-olvasás jelenlétére utaló ada toka t . Boszorkánypereink tú lnyomó 
többségükben mezővárosokban és fa lvakban zaj lo t tak . A kora újkori tá rsadalom 
középső és alsó rétegének a kul túrá járól — elsősorban hiedelemvilágáról és min-
dennapi életéről — közvetítenek tehát olyan értékes in formációka t , amelyekben a 
korszak történeti dokumentác ió ja nemigen bővelkedik. 
Köz tudo t t , hogy meglehetősen kevés forrás t ípus nyújt betekintést e rétegek 
olvasási szokásaiba vagy tájékoztat ál talánosságban írni-olvasni tudásuk jellemzői-
ről. S különösen nehéz helyzetben van az a ku ta tó , aki nem az 1960/70-es években 
Angliában és Franciaországban virágzó kvanti tat ív könyvtör ténet , illetve alfabéti-
zációtörténet módszerét aka r j a követni,1 azaz nem számosí tha tó ada tsorok gyártá-
sára a lkalmas for rásoka t keres, hanem olyanokat , amelyek lehetővé teszik, hogy 
a könyvtörténet i módszer recens francia kr i t iká jának a szellemében2 — az írott 
és nyomta to t t szövegek használa tának és értelmezésének a jellemzőiről m o n d j o n 
valamit. Dolgoza tom amellett érvel, hogy 16/18. századi boszorkánypereink doku-
mentumai — tanúval lomások, önkéntes és to r tú ra alatt tett val lomások, olykor 
* A dolgozat e lőadás f o r m á j á b a n 1994. július 19-én hangzot t el angol nyelven a Collegium Budapest 
Insti tute for Advanced Study rendezte »Fellow Seminar« keretében. 
1 C R E S S Y 1 9 8 1 ; F U R E I O Z O U F 1 9 7 7 a é s 1 9 7 7 b ; S A N D E R S O N 1 9 7 2 ; S C H O E F I E L D 1 9 8 1 ; S T O N E 1 9 6 4 é s 
1969; Livre et Société... 1965 és 1970. 
2 C H A R T I E R 1 9 9 2 . 
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vád- és védőbeszédek — alapján megragadhatóak a kora újkori falusi és mezőváro-
si írás-olvasás „társadalmi gyakor la tának" 3 bizonyos aspektusai. 
Hadd pontosítsam mindjárt , milyen típusú vizsgálat az, amelyre a boszorkány-
perek anyaga nem alkalmas, illetve mi az, amelyre mégis lehetőséget kínál. Nem 
tartalmaz például kielégítően nagy mennyiségű aláírásokkal (vagy az azokat he-
lyettesítő keresztvonásokkal) ellátott dokumentumot ahhoz, hogy az írni-olvasni 
tudás társadalmi rétegek szerinti vizsgálatára kidolgozott kvantitatív módszert 
alkalmazni lehessen. A peres anyagban előforduló mindössze hat reverzális levél, 
amelyet öt asszony (Százfalu, Ugocsa megye, 1715;4 Jászberény, 1715;5 Nagyszől-
lös, Ugocsa megye, 1729;6 Kiskunhalas, 1734;7 Erdöbénye, Zemplén megye, 17378) 
és egy férfi (Visznek, Heves megye, 17289) vádlott a kereszt jelével írt alá, még arra 
sem alkalmas, hogy az egyéb, deskriptív típusú adatokból nyerhető kép ellenőrzé-
sére szolgáljon. 
A keresztvonások vagy az aláírások feltűnéséből — mint az igen hamar kiderült 
a kvantitatív módszerrel nyert eredmények más jellegű forrásokkal történt szembe-
sítése során — amúgy sem lehet messzemenő következtetéseket levonni például az 
olvasni tudás társadalmi elterjedtségének a mértékéről. M. S P U F F O R D angol törté-
nész 17. századi, alacsony származású emlékiratírók feljegyzéseivel tudta bizonyí-
tani, hogy a korabeli oktatási rendszerben előbb olvasni tanították meg a kisiskolá-
sokat, írni (és számolni) csak később. Azoknak a parasztgyerekeknek tehát, akiket 
szüleik a gazdasági munka követelményei miatt kivettek az iskolából, olvasni 
megtanulni még éppen volt idejük, írni azonban nem.1 0 E. JOHANSSON svéd kutató 
pedig a helyi protestáns egyház 17—18. századi jegyzőkönyveiben bukkant egy 
valóságos „katekizációs kampány" nyomaira, amely azokon a területeken 
elszigetelt falvakban — is biztosította az olvasni (s nemritkán az írni) tanulás 
lehetőségeit, ahol alapfokú iskolák nem működtek.1 1 M. S P U F F O R D és E. J O H A N S -
SON megállapításai alapján tehát nagyon komolyan felmerült a kérdés, valóban 
analfabéta volt-e az a parasztember vagy kisvárosi lakos, aki a kora újkorban nem 
tudta aláírni a nevét? Ez a kérdés a magyar művelődéstörténet tekintetében is 
feltehető. Mennyit mond el az alacsonyabb társadalmi rétegek kora újkori olvasási 
kultúrájáról az az adat, amely szerint a 18. század harmadik harmadában (1768) 
a községi elöljárók legfeljebb 14%-a volt írástudó?12 B F N D A Kálmán cikke, jóllehet 
utal arra, hogy ennél valószínűleg jóval többen tudtak olvasni, ám mind ő, mind 
3 CHARTIER 1987a és 1987b. 
4 K L A N I C Z A Y — K R I S T Ó F — P Ó C S I I ( 1 9 8 9 ) 8 8 4 . 
5 BA — J a s z b 715. doc . (Az M T A N é p r a j z i K u t a t ó i n t é z e t e , , B o s z o r k á n y h i t A r c h í v u m a " rövidí tése 
u t á n — BA — itt és a t o v á b b i a k b a n az A r c h í v u m b a n ő r z ö t t , ú j a b b a n fe l tá r t s m i n d e d d i g k i a d a t l a n 
b o s z o r k á n y p e r e k e t t a r t a l m a z ó file-ok neveit a d o m meg.) 
6 KOMÁROMY 1910. 421 ( C C C X L V I ) . 
7 SCHRAM II (1983) 440 (346). 
8 SCHRAM III (1982) 317 (567). 
9 SUGAR 1987 128 (59). 
1 0 S P U F F O R D 1 9 7 9 . 
1 1 JOHANSSON 1 9 8 1 . 
1 2 B E N D A 1 9 7 6 . 5 6 . 
az egy évszázaddal későbbi paraszti művelődés formáiról összefoglalást készítő 
B A L O G H István mintha kételkedne abban, hogy az írott és nyomtatot t kultúra 
különösebb szerepet játszott volna ezen rétegek életében.13 Természetesen nem 
könnyű olyan történeti forrásokra bukkannunk, amelyeknek segítségével M. 
S P U F F O R D vagy E . JOHANSSON eredményei Magyarországra nézve is tesztelhetők. 
Mindenesetre a 18. század második feléből származó egyes összeírásaink, amelyek 
az iskolák, iskoláztatás korabeli helyzetéről tudósítanak, nálunk is arról tanúskod-
nak, hogy a parasztgyerekeknek is volt lehetőségük megtanulni legalábbis olvasni. 
Az összeírások „Megjegyzés" rovatában igen sokszor teljesen egyértelműen leírják, 
hogy a szülők éppen akkor veszik ki a gyerekeket az iskolából, amikor az írás és 
számolás oktatása megkezdődne.1 4 Ami pedig az egyházak jegyzőkönyveit illeti 
legalábbis M I S K O L C Z I C S U L Y A K István református esperes 1 7 . század közepi 
Borsod megyei egyházlátogatási feljegyzései alapján —, e téren is eredményes lehet 
a kutatás. Ha „kampányró l" nem is, a katekizációs gyakorlat falusi jelenlétéről 
mindenesetre tudósítanak e források, sőt — ami olvasástörténeti szempontból igen 
fontos —, elsősorban lányok oktatásáról beszélnek.15 
Míg a fent említett források arról tanúskodnak, hogy alacsonyabb társadalmi 
rétegekből származók — s köztük a nök is — olvashattak, az általam vizsgált 
boszorkányperek anyaga azt mutat ja , hogy olvastak is. Magától értetődő, s a 
peranyag keletkezésének körülményeiből következik, hogy e forrástípusból megle-
hetősen esetlegesen kerülnek elő az írni-olvasni tudásra, az olvasási kultúrára 
vonatkozó adatok, teljes képet tehát nem nyújthatnak arról. Az az ismeretanyag 
azonban, amit közvetítenek, s ahogyan közvetítik, mindenképpen megérdemli a 
társadalomtudományok kutatóinak a figyelmét. 
Hadd mutassam be egy 1753-ban Kiskunhalas mezővárosban lefolytatott bo-
szorkányper példáján, milyen típusú információk nyerhetők ezekből a forrásokból. 
A 38 éves Vékei Györgyné Nagy Judit így vallott a boszorkánynak tartott Korsós 
Istvánné Musa Erzsébet ellen: „Ismét következendő eczakában Musa Ersébeth. . . 
mihelest az fatens az könyvét Vánkus alá le tette, oda érkezett, még akkor nem alutt 
a fatens, a Gyertyais égett, jóllehet a fatens Ura, és Zsellére keményen aluttak, 
Musa Ersebeth a fatens ágya mellé álván leg ottan kinákozott a fatensnek egy 
könyvel mondván: Ihon Komám aszony adok én könyvet, jobb ez mint az kegyelmedé, 
vesse kgd azt a Tűzben. Annakutánna Musa Ersébeth el ment, és a fatens maga 
férjét fel költ vén, mindenképpen meg beszéllette a férjének, hogy Musa Ersébeth 
egy könyvel kínálta."1 6 A Vékeiné tanúvallomásában kiemelt sorok kitűnően 
illusztrálják a peranyag által kínált olvasástörténeti adatok két típusát. Ezek 
egyrészt az írás-olvasással, írott, illetve nyomtatot t szövegekkel kapcsolatos elkép-
zeléseket, hiedelmeket közvetítenek, másrészt pedig több-kevesebb részletességgel 
tudósítanak az írott-nyomtatott kultúrának a hétköznapi, való életben betöltött 
1 3 B A L O G H 1 9 7 2 . 
1 4 K A N Y A R 1 9 7 0 ; S U G Á R 1 9 7 0 é s 1 9 7 3 . 
1 5 Z O V Á N Y I 1 9 0 6 . 
SCHRAM II (1983) 446 (348). Kiemelések tő lem. 
69 
szerepéről. Távolról sem Musa Erzsébet az egyetlen boszorkány, akit könyvvel a 
kezében jelenítenek meg a boszorkányperek szereplői, s Vékeinén kívül más pa-
raszt- vagy polgárasszonyokról, illetve férfiakról is megtudjuk, mikor, s olykor azt 
is, milyen könyveket olvastak. Tekintsük át most az adatok e két típusát! 
I. A HIEDELMEK 
Eltekintve néhány kivételtől, az olvasástörténeti jelentőséggel bíró hiedelemadatok 
a boszorkánysággal vádolt férfiak és asszonyok önkéntes, illetve tor túra alatt 
kicsikart vallomásaiból kerülnek elő. Közismert, hogy a lipcsei jogász, Benedict 
C A R P Z O V által 1635-ben kiadott, s A magyar igazságszolgáltatásban A 17. század 
végétől használt Praxis Criminalis című büntetőjogi kézikönyv 60. fejezetét számos 
bíróság használta a vádlottak kihallgatása során.1 7 Az ott előírt kérdőpontok 
között pedig szerepel egy olyan is, amely a Sátánnal kötött szövetség tényére és 
módjára kérdez rá. 
A paktum után tudakozódó bírák, úgy tűnik, igen nagy jelentőséget tulajdoní-
tottak ennek a kérdésnek, hiszen az a fennmaradt benignum- és tortúravallomások 
szinte mindegyikében megtalálható. „Irassal, avagyis szóval" esküdött-e fel a 
vádlott az ördögnek, kérdezik például a Komárom megyei Madaron 1721-ben,18 
„Szóvale? Vagy írás képpen történhetet t" a szövetség, faggatják a vádlottat ugyan-
abban a vármegyében, Kamocsán és Bagotán 1727-ben.14 A felvidéki perekben 
ugyanúgy elhangzik ez a kérdés, mint a Dél-Alföldön. „írásképpen volté vagy 
szóval?" — kérdezik a Gömör megyei bírák egy 1728-as rimaszombati perben,2 0 
s a hódmezővásárhelyi elöljáróságot is ugyanúgy érdekli, hogy „írva vagy csak 
szájvallással" kötötte-e magát egy 1740-ben vád alá került asszony az ördöghöz.2 1 
A kérdés megfogalmazása olykor azt sugallja, fontos különbség létezett a szó-
ban, illetve írásban tett eskü között. „ í rásban szövetkeztélé az Ördöggel, vagy 
pedig csak beszéddel?" — tudakolják megint csak Hódmezővásárhelyen 1750-
ben,22 „Vólté szövetsége az eö rdege l . . . és az irva volté; vay csak szóbbal á l lot t" 
— faggatják a vádlottat ugyanabban az évben az Abaúj megyei Szala faluban.2 3 
Az eskü előbbi formáját mintha erősebbnek, végérvényesebbnek, s ezáltal inkább 
büntetendőnek tekintették volna a bíróságok, mint az utóbbit. Sokkal többet 
kellene azonban tudnunk a kora újkori Magyarországon elterjedt katolikus és 
protestáns demonológiai elképzelésekről ahhoz, hogy e különbségről annak puszta 
jelenléténél többet tudjunk mondani . Annál inkább fontos lenne ez, mert az írott, 
1 7 I K L Ó D I 1 9 8 2 . 
1 8 В A — M a d a r 721. doc . 
1 9 B A — K o m a r 7 2 7 . d o c . K L A N I C Z A Y — K R I S T Ó F — P Ó C S I ( 1 9 8 9 ) 5 1 0 . 
2 0 BA — R i m s 728. doc . 
2 1 SCHRÄM I ( 1 9 8 3 ) 2 6 8 (91 ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
2 2 SCHRÄM I ( 1 9 8 3 ) 2 9 6 (95 ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
2 3 BA — K a s 750b. doc . Kiemelés t ő l em. 
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illetve szóbeli paktum elkülönítése olykor a kihallgatottak hiedelmei között is 
megjelenik, s az írott forma — az 1728-as szegedi per tanúsága szerint legalábbis 
a boszorkányok között elképzelt rangsort is meghatározni látszik. 
A peranyagban fellelhető összesen harminckilenc paktumleírás arról tanúsko-
dik, hogy a boszorkányvádaskodások falusi és mezővárosi résztvevői az ördöggel 
kötött szövetséget elsősorban annak írott formájában képzelték el. 
Szóban tett esküről mindössze heten beszéltek, s mind a heten az 1728-as szegedi 
boszorkánypánik áldozatai voltak. A szegedi monstre per abból a szempontból is 
érdekes, hogy — eddigi ismereteim szerint — csak itt tűnik fel az az elképzelés, 
miszerint az akár szóban, akár írásban felesküdött boszorkány valamiféle írásos 
elismervényt, bizonyságlevelet („czédulát") is kap az ördögtől vagy boszorkány-
társaitól. Magának a szóbeli eskünek a körülményeiről nagyon keveset árulnak el 
a vallomások, annál többet hallunk azonban a , ,czédulákrór \ Az 50 éves Rósa 
Dánielné elmondása szerint ,,Szóval esküdött bé, nem adott czédulát neki magá-
rul" az ördög.2 4 Kovács Pál, 67 éves koldusbíró is „szóval, de fogadták, hogy 
czédulát is adnak, de nem adtak" . 2 5 A 40 éves Légrádi Jánosné szintén „Szóval 
adta magát bé. . . írást pedig Kökényné adott néki. . . Ő még csak új volt ."2 6 Tóth 
Ádámné, 60 éves asszony „írást magárul nem adott , hanem Rósa Dániel osztoga-
tott volt írást. Parancsolta, hogy úgy őrizze, mint a szeme világát."27 Egy ismeret-
len vádlottnak „Csak szóval lett czimborálása. írást nem adott a fatens magárul, 
de néki ígértek czédulát adni, mindazonáltal nem adtak még eddig."2 8 A per egyik 
elsörendú vádlottját , a 82 éves Rósa Dániel főbírót is „Szóval esküdtették, de 
adtak írást nekie, de mikor Szegedet megvették, a várban felverték a ládáját, akkor 
veszett el."24 Végül az eskü mindkét formáját letette vallomása szerint az 56 éves 
Borbola Ferenc, szövetkezett „írással s szóval is, amely czédulát adtak, az a 
kapitány Rózsánál vagyon."3 0 
Magáról az ördöggel kötött szövetségről adott bizonyságlevélről vagy „czédulá-
ról" további önkéntes- és tortúravallomások is megemlékeznek. A 65 éves Dancsó 
Jánosné „ í rás szerint esküdött be és elismervényt is kapott , amely írás a szekrény-
ben vagyon."3 1 A 60 éves Katona Ferenc is „írás szerint" kötött szövetséget az 
ördöggel. „Az írás, ha csak el nem vitték eddig az gonoszok, az háznál az fazékban 
vagyon. Rósa Dániel kapitány adta a kezébe."32 A 70 éves Danyi Jánosnénak, aki 
„írást is adott magárul Drómónak" , ilyen elismervényt „Paraszt Mihály anyja és 
kapitány adot t" . 3 3 
2 4 REIZNER IV (1900) 411 (CCVII . 15). 
2 5 REIZNER IV (1900) 394 (CCVII . 8). 
2 6 REIZNER IV (1900) 426—427 (CCVII . 22). -
2 7 RF.IZNER IV (1900) 398 (CCVII . 10). 
2 8 REIZNER IV (1900) 440 (CCVII . 27). 
2 9 REIZNER IV (1900) 407 (CCVII . 14). 
3 0 RF.IZNER IV (1900) 417 (CCVII . 17). 
31 REIZNER IV (1900) 389—390 (CCCVII . 7). 
32 REIZNER IV (1900) 413—414 (CCVII . 16). 
3 3 REIZNER IV (1900) 405 (CCVII . 13). 
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Két tortúravallomás is tanúsítja, hogy a „czédulával" is rendelkező férfiak és 
asszonyok előkelőbb rangot foglaltak el a boszorkányok elképzelt hierarchiájában. 
A már idézett ismeretlen vádlott tortúravallomásában elmondta, hogy „Akinek 
pedig czédulája vagyon, az olyan erős közöt tük" . 3 4 A 65 éves Gilicsó Jánosné 
azelőtt Kökényné Nagy Anna pedig vallotta, hogy „ . . .néki is adtak czédulát, de 
ismét vissza vették tőle, hanem mondot ták , hogy az jövő szent Lucza asszony 
napján fognak újat adni . . . látva, hogy nincsen igaz hűsége néki és az üdö is eltelt, 
ameddig béesküdött volt ."3 5 
Az ördöggel kötött paktumot , mint említettem, leggyakrabban annak írott 
formájában jelenítették meg. Úgy tűnik azonban, kora újkori boszorkánypereink 
paraszt és polgár vádlottainak nemigen volt következetes és egységes elképzelése 
arról, hogyan is nézett ki közelebbről ez a szerződés. Szinte minden vallomás mást 
mond arról, mivel és mire írták — ha egyáltalán a szó szoros értelmében írták 
— a szöveget. Utóbbinak a mibenlétéről pedig alig derül ki valami. 
Ezek a hiedelmek azonban egy igen fontos szempont alapján három csoportra 
oszthatók. Aszerint nevezetesen, hogy ki fektette írásba a paktumot: 1. maga az 
ördög, 2. valamely más személy (másik „boszorkány" vagy éppen írástudó specia-
lista), 3. maga az eskütevő vagy szerződő ember. Ha áttekintjük most az adatok 
e három típusát, jól látható, milyen jelentős mértékben variálódnak a hiedelmek-
ben az ördöggel kötött szerződésnek, mint írott dokumentumnak a formai sajátos-
ságai. 
1. AZ Ö R D Ö G Í R / F E L Í R 
Az a tény, hogy a vallomásokban elég gyakran — összesen kilenc esetben —jelenik 
meg az ördög mint a szerződés írásba foglalója, egyáltalán nem jelenti azt, hogy a 
paktumnak csak egy állandóan visszatérő formát tulajdonítottak volna a vádlot-
tak és tanúk. 
A szerződést a gonosz lélek írhatta például egyszerű, leginkább levél formájú 
papírdarabra. A Komárom megyei Bagota faluban 1727-ben a katolikus Barsi 
Pálné vádlott, amint megmutatták neki a kínzóeszközöket, elmondta, hogy „ . . . az 
Eördögh [Miklós nevű], . . a nevét egy papirosra föll ir ta".3 6 A Csongrád megyei 
Hódmezővásárhely mezővárosban 1730-ban Vecseri Istvánné vulgo Masasné vagy 
Mazasné vádlott a tortúra ötödik grádusa alatt vallotta: „Levelet adot magarul az 
Eördögnek, mellyet az Eördög maga irt ."3 7 Előfordul, hogy az ördög nem írja a 
szerződést, hanem saját betűivel ellátott pecsétet nyom a paktumot tartalmazó 
levélre. Tolna megyében Madocsán például Fehér Ilona vallotta 1741-ben tortú-
3 4 R E I Z N E R I V ( 1 9 0 0 ) 4 4 0 ( C C V I I . 2 7 ) . 
3 5 R E I Z N E R I V ( 1 9 0 0 ) 3 8 2 ( C C V I I . 3 ) . 
3 6 K L A N I C Z A Y K R I S T Ó F — P Ö C S I ( 1 9 8 9 ) 5 1 0 — 5 1 1 . 
3 7 S C H R Ä M I ( 1 9 8 3 ) 2 3 2 ( 7 9 ) . 
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ráztatás alatt, hogy az ördög pecsétet adott neki, ami „vörös volt mint egy Level" 
és „ördög bötübüli forma volt a Levelre sütve".3 8 
Más elképzelések szerint a Sátán a paktumot valamilyen könyvbe jegyezte fel. 
így például a Pozsony megyei Cseklész faluban 1714-ben: „Prileszka János vallya, 
hallotta szájából egy Asztalosné vándor tudákos Aszszonynak hogy Bálás Már ton , 
mihelyt született a leánya, mindgyárt az ördög könyvében fel vette."3 9 A Sopron 
megyei Ebergöc faluban 1745-ben Takács Andrásné tortúraval lomásában amel-
lett, hogy bizonytalankodott , kivel is kötötte a szerződést, eléggé konkrétan meg-
nevezte, hogy nézett ki az ördög könyve: „Vagyon szövetséghe az ördögei nyegy 
esztendőtül fogva, es azt latta hogy egy kik dolmányos ember az orrát megh ütvén 
kibül vér folt és azzal irta föl az nevit egy kalendarium forma könyveczkeben 
Börzöny es Röjtök közöt lévő hoszu b o k o r b a n . . . továbis continuált examen után, 
gondolkodva, es kedvetlenül mondot t ollyastis, hogi ezen kett aszón eötet kis aszón 
napi egiütt litekkor valami vörössel magok köze irták volna, de ha a virivel irtáke, 
vagi többen jelen voltaké, és mire irták nevit, azt nem vallotta."4 0 Végül az Arad 
megyei Nagyszerind mezővárosban lakó kálvinista Szabó Mihályné 1756-ban így 
vallott tortúráztatása közben: „Megtagadtam Istenemet, az ördög elhozván köny-
vét, fekete ember képében, beírt, hogy én az ördögét és többi társaimat el nem 
hagyom és Istenem. . . ne legyen."41 
Az ördög által írt szöveg egyes hiedelmek szerint a közelebbről meg nem határo-
zott lajstrom formáját is felveheti. Nyilván a boszorkányok nevének a listájáról van 
szó, de nem tudjuk meg, levél vagy könyv formájúnak képzelik-e el. A következő 
példa szerint az ördög által írott lajstrom egyenesen olvashatatlan. Rósa Dániel, a 
már idézett katolikus szegedi főbíró 1728-ban, benignum examenében elmondta: 
„Plútónál volt az lajstrom és mikor összegyűltek, számrul-számra kérdezte és 
nevezte, hol van ez vagy amaz és neki számot kellett adni, de azt az irást senki sem 
tudta volna más olvasni az lajstromot és írást közülök."4 2 
Megint más esetekben még csak nem is valamely papírra írott dokumentumról 
hallunk. Tolna megyében 1741-ben a Paks mezővárosban lakos Vörös Ilona 
például tortúra alatt vallotta, hogy neki az ördög „adot t jelt, kis pénzt ollyast, akin 
bötükis voltak de nem lehetett megh ismernyi a bötüket" . 4 3 Szintén Tolna megyé-
ben Bátaszék mezővárosban 1782-ben Freklin Éva, katolikus cigány kislány a 
következő — korántsem egyértelmű — önkéntes vallomást tette: „ . . .a Gonosz 
lélek egy Vass Tablóba be irta a Nevemet, melyet pokolba tart, és ki sem add 
onnan ." Magának a per nótáriusának is feltűnt azonban, mennyire következetle-
nül vallott a vádlott arról, mivel is írták a paktum szövegét, s mindehhez hozzáfűz-
te a lapszélen: „Itten két féle képpen beszéllett egyszert azt monta hogy s. v. a főő 
3 8 SCHRÄM II (1983) 502—503 (359). 
3 9 SCHRÄM I (1983) 501 (209). 
4 0 SCHRÄM II (1983) 225—226 (291). 
4 1 KOMÁROMY 1910 594 ( C D X X V I I ) . 
4 2 REIZNER IV (1900) 407 (CCVII . 14). 
4 3 SCHRÄM II (1983) 486 (357). Kiemelés tőlem. 
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Ganaj t ki csafartak és ily tentával irták bé, szemekbe megint hanta kivált a 
Kolbertnénak hogy a jobb kezén az Annularis uját a Kolbertné vágta meg és azzal 
a vérrel köllött magát bé irni."4 4 
2. H A R M A D I K SZEMÉLY (MÁSIK „ B O S Z O R K Á N Y " , 
Í R Á S T U D Ó SPECIALISTA) Í R / F E L Í R 
A szerződésnek, mint írott dokumentumnak a képzete hasonlóképpen variálódik 
abban a tizenhárom esetben is, amikor a vádlottak és a tanúk egy harmadik 
személyt neveznek meg a paktum „íródeákjaként" . 
Olykor nem is tudjuk meg, mire írják a szöveget, csak azt, hogy mivel. A Sopron 
megyei Röjtök faluban lakó Tóth Györgyné 1746-ban csak annyit vallott tortúráz-
tatása alatt, hogy „Az ujjábul ki boczátott Vérével bé í r a t t a to t t . . . " 4 ? Ugyanab-
ban a perben a másik vádlott, Lőrincz Györgyné pedig ezeket mondta szintén 
kínzás alatt: „Lövőj bokrok közé vitték és ott a Kis ujának a vérével Totth 
Györgyné és Tott György bé irták a' nevét a boszorkányok közé. . , " 4 6 Máskor 
még ennél is „szegényesebb" vallomást hallunk. A Békés megyei Köröstarcsán 
lakó Boros Jánosné 1755-ben tortúravallomásában csak annyit említett, hogy 
„ . . . a z Kerek Puszta Templomhoz mentünk szárnyon hol magamat beis Írat-
t a m " 4 7 
Ez esetben is találkozunk a levél formával. Szegeden 1757-ben Hódi Györgyné 
eléggé részletesen beszélt tortúráztatása alatt a paktum megkötésének a körülmé-
nyeiről: „Egy nagy levél lévén az a s z t a l o n . . . fel is iratta magát és be is esküdöt t . . . 
Férfiú mondot ta előtte az esküvést, ő meg utána mondo t t a . . . az ördög jelen 
lévén. . . nagy könyvre esküdött ." 4 8 
Számos esetben előkerül a könyvbe feljegyzett szerződés elképzelése is. A Komá-
rom megyei Szomod faluban lakó Hegedűs Istvánné 1701-ben tett tortúravallomá-
sát például így kivonatolta a jegyző: „ . . .jam sit inter e o s . . .una ex praescriptos 
sociabus eandem libro inscripserat. . . " 4 9 A Pest megyei Bicske mezővárosban 
1728-ban perbe fogott koldus Molnár Ilona tortúra alatt elmondta: „Pecsét nin-
csen rajta, hanem csak az neve vagyon beírva az boszorkányok közzé. Az mely 
könyv vagyon Gerezdán, Sopron vármegyében, Szopori Mihálynál, a följebb 
megírt esztendőben, Bécs megszállása után tudniillik harmadik esztendőben írták 
be a nevét."5 0 A Sopron megyei Szil mezővárosban 1737-ben Farkas Ferencné 
Czigán Erzsébet 19 éves asszony a következő tanúval lomást tette Czigán Már tonné 
4 4 BA — Szkd 782. doc. Kiemelés tőlem. 
4 5 SCHRÄM II (1983) 256 (294). 
4 6 SCHRÄM II (1983) 257 (294). 
4 7 SCHRÄM III (1982) 134 (473). 
4 8 REIZNER IV (1900) 527 (CCVII) . 
4 9 BA — Szo 1701. wp. 
5 0 KOMÁROMY 1910 . 4 1 1 ( C C C X L V ) . 
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vádlott ellen: „ . . . az Ablakján egy papiros zászlott be g y u k v á n . . . az Ángyát Tott 
Ilonát látta hógy a szoba aj tóban állott egy könyv livin a keziben, hitta a Fatenst 
hógy menyen el vele."51 Végül pedig a Békés megyei Köröstarcsán lakó Jenei 
Istvánnétól 1755-ben kínzása közben megkérdezték a bírák: „Kinél tartatik az 
zászlótok és az könyvetek melyben szoktatok magatokat íratni." Az asszony így 
válaszolt: „Az zászló tartatik öreg Bodinénal, az könyv pedig Jancsónénal ."5 2 
Megjelenik a lajstrom forma is. Az 1728-as szegedi perben egy meg nem nevezett 
vádlott elmondta, hogy „ . . .az lajstromban feltették a nevét".5 3 Az Arad megyei 
Nagyszerind mezővárosban lakó kálvinista vallású Bodnár Ferencné pedig így 
vallott 1756-ban kínzása közben: „eljővén az ördög — elöhozá a lajstromát — 
Szabó Mihályné Nagy-Zerindi, elvivén engemet Nagy-Zerindre, ottan házánál 
(mivel ő deákul is jól tud) beírt ."5 4 
Megint más esetekben papírról és a szó szoros értelmében vett írásról szó 
sincsen. A Szolnok megyei Jászkiséren lakó Kun Erzsébet vádlott az 1740-es 
években levelet írt a főhatósághoz, amelynek margójára a hatóság egyik képviselő-
je a következő megjegyzést írta: „Affirmat, hogy az nyelvire keresztet késsel megír-
tak . . . " 5 5 S az Arad megyei Nagyszerind mezővárosban lakó kálvinista Vastag 
Szász Ilona 1756-ban tett tortúravallomása szerint: „ . . . Pásztori Katánál volt a 
ténta, ö a három ujjával az oldalamra nyomott és az a pecsét,"56 
Végül néhány esetben kimondottan olyan személyeknek tulajdonít ják a szerző-
dés írásba foglalását, akik írástudó hírében állanak. Az 1728-as szegedi per egyik 
vádlottja például, a 70 éves katolikus Dancsó János, 1728-ban azt vallotta, hogy 
szövetséget „írás szerint, de a fővebb tiszteknél" tett. Figyelemre méltó, amit arról 
a személyről mondot t , aki leírta a paktum szövegét: „Akkor Sámbékon laktában, 
most itten lakik Sántha Mihály koldús, az új u t czában . . . írástudó ember. Ottan 
kapitány volt."5 S érdemes felfigyelni a már idézett Nagyszerind mezővárosban 
lakó kálvinista vallású Bodnár Ferencné 1756-ban tett tortúravallomására, amely 
szerint őt a szintén nagyszerindi Szabó Mihályné írta fel a boszorkányok közé, 
„mivel ő deákul is jól tud" . 5 8 
3. M A G A A S Z E R Z Ő D Ő F É L ÍR /ALÁÍR 
Sokatmondó, hogy éppen e harmadik és legfontosabb adatt ípusra, az ördöggel 
szövetséget kötő ember saját kezű aláírására találjuk a legkevesebb — mindössze 
hét — példát kora újkori boszorkánypereink anyagában. Ami a dokumentum 
51 SCHRÄM II (1983) 106 (273). 
5 2 SCHRÄM III (1982) 139 (475). 
5 3 REIZNER IV (1900) 440 (CCVII . 27). 
5 4 KOMÁROMY 1910. 596 (CDVII ) . 
5 5 SUGÁR 1987 . 160 ( 7 6 E ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
5 6 KOMÁROMY 1910. 591 ( C D X X V I I ) . Kiemelés tőlem. 
57 REIZNER IV (1900) 402 (CCVII . 12). 
5 8 KOMÁROMY 1910. 596 (CDVII ) . 
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formáját illeti, ugyanazok a változatok kerülnek itt is elő, mint a fenti két adat-
típusnál. 
Előfordul, hogy nem nevezik meg pontosan, mire is írnak, sem azt. hogy mivel. 
Az 1728-as szegedi per egyik vádlottja, a 29 éves Végh Istvánné önként vagy 
tortúra alatt csak annyit vallott, hogy: „Adot t magárul irást. Rösa fogta az 
kezé t . . , " 5 9 Heves megyében, Eger városban 1773-ban, a Szabó Ferenc vádlott 
elleni vádirat is csak kicsit részletesebb: „Contractussa szerint Maga vérivel Sub-
scribált."60 
Néhányszor megjelenik a levél formára írott paktum elképzelése. Az 1728-as 
szegedi per már többször idézett vádlottja, a 65 éves Gilicsó Jánosné azelőtt 
Kökényné Nagy Anna benignum examenében vallotta, hogy: „ í rás szerint szövet-
kezett volt, magárul levelet vörös téntával Írattak vele, megfogván a kezét az 
ördög. . . " 6 1 A szegedi monstre per másik vádlottja, a 60 éves Szánthó Mihály 
benignum examenében elmondta, hogy: „ . . .keze írását adta magárul az ördög-
nek. Veres tentával írt egy árkus papiroson a szélire alól és felső részén és mondot ta 
légyen az ördög hírével, keveset írt v o l t . . . Pecsétet nem ütöttek reája, mivel keze 
irását s albát adott magárul ."6 2 
Végül ez esetben is találkozunk a könyvbe — szó szerint vagy képletesen 
bejegyzett szövetség hiedelmével. A Sopron megyei Csorna mezővárosban lakó 
Katona Éváról, Bognár Mátyás 16 éves szolgálólányáról gazdája 1734-ben a követ-
kező tanúvallomást tette Szekér Erzsébet vádlott ellen: „ . . .a Praepostszeri Tégla 
kemenczéhez vittik, s abban kétszeris belé vetették, kénszerétvén, hogy társaságok-
ra magát köteleze, úgy hogy az maga uját messe megh, és a vérét csepencze a 
könyvekben, amintis midőn a Tégla kemenczétül visza jöt vólna, Csornaj Praepost 
Uram Tisztartója paj tájábúl egy nagy magos Ember köpenyeghben (:mivel akkor 
eső esset:) eleibe ment, nevén nevezvén, és egy könyvet mutatván néki, azis kénsze-
rétette, hogy a vérét cseppencse azon könyvben, de nem cselekedte."63 Ugyanab-
ban a perben maga Katona Éva hasonlóképpen vallott: „ . . . a z Udvaron levő 
ágoshoz kötötték, és egy magos Ember eleiben jővén; kezében lévő könyvbe hogy 
magát bé irná, ezen fatenst kinszeritette mondván: Te ne higy az Fekete írásnak, 
mert a Pokolis fekete egészlen hanem inkább az veres, és sárga írásnak, mivel az 
Menyországhis veres és sárgha, és aki az nála lévő könyvnek nem hisz, nem láttya 
Menyországot, úgy kivánta el ámétani [ezután a téglakemencéhez viszik, majd 
onnan visszafelé jövet] Csornaj Praepost Uram Tisztartója paj tá jábúl egy nagy 
magos Ember köpönyeghben (:mivel az eső eset:) eleiben ment névén nevezvén 
kinszeritette, kinek kezében lévén egy nagy könyv, hogy elsőben valamint tetszik 
úgy messe megh az uját, és irná bé magát az könyvekben; de nem cselekedte. . . " 6 4 
5 9 REIZNER IV (1900) 400 (CCVII . 11). 
6 0 S U G Á R 1 9 8 7 . 2 1 3 ( 9 1 ) . 
61 REIZNER IV (1900) 382 (CCVII . 3). 
6 2 REIZNER IV (1900) 396 (CCVII . 9). 
6 3 SCHRAM II (1983) 97 (272). 
6 4 SCHRAM II (1983) 93 (272). 
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Végül egy meg nem nevezett Sopron megyei helységben 1742-ben a Torma Katalin 
tortúravallomásából készített latin nyelvű vádirat szerint a vádlott szintén vérrel 
írta be a nevét egy könyvbe,6 5 illetve az ugyanebben a megyében fekvő Barbacs 
faluban ugyanebben az évben a Hegedűs Andrásné tortúravallomásából készített 
latin nyelvű kivonat szerint ő is vérrel írta be a nevét.66 
Miről is szólnak ezek az önként vagy kínzás közben tett vallomások? Honnan 
ered az a bizonytalankodás és következetlenség, amely az ördöggel kötött szövet-
ségről alkotott hiedelmeket át- meg átszövi, ám úgy tűnik, néhány rendszeresen 
visszatérő kategória szerint variálja? 
Feltételezésem szerint onnan, hogy kora újkori boszorkánypereink vádlottai 
nem vagy nemcsak egy széles körűen elterjedt (esetleg mondai eredetű vagy a 
demonológiai t raktátusok, illetve a kínvallatások népszerűsítette) sztereotípiának 
megfelelően képzelték el a paktumot , hanem annak megfelelően jelenítették meg, 
amilyen szerepet játszott mindennapi életükben az írásbeli, illetve a nyomtatot t 
kultúra. 
Véleményem szerint tehát egyáltalán nem véletlen, ahogyan az idézett falusi és 
mezővárosi vádlottak az ördöggel kötött paktum körülményeiről, formai sajátos-
ságairól beszéltek. Ha megkíséreljük most összefoglalni, hogy az írni-olvasni tudás 
mely jellemzőiről tanúskodnak az ördöggel kötött szövetség megörökítésével kap-
csolatos hiedelmek, a következő képet kapjuk. Kora újkori falvaink és mezőváro-
saink lakói legalábbis azok, akik a perekben megjelennek — sokkal inkább 
ismerősek voltak az írott, illetve nyomtatot t kultúra készen kapott termékeivel, 
mintsem magával az írás aktusával. Láttuk, hogy a vallomások elsősorban írott 
paktumról beszélnek, s hogy ezt leginkább levél, könyv, illetve a közelebbről meg 
nem határozott , mégis sokatmondó lajstrom formájában képzelik el. A paktum e 
gyakorta visszatérő formái, valamint az 1728-as szegedi perben emlegetett ,,czédu-
la" képzete mögött , úgy gondolom, bátran kereshetünk olyan írott és nyomtatot t 
dokumentumokat , amelyek e rétegek számára hozzáférhetők, megszokottak vol-
tak. Testamentumok, különféle gazdasági és más jellegű szerződések, személyes és 
hatósági levelek, tanúsítványok, különböző összeírások, valamint a nyomtatott 
irodalom számos műfaja forgott közkézen, s szolgáltathatott megfelelő alapot az 
ördöggel kötött paktum mibenlétének elgondolására. Hadd utaljak vissza két 
vallomásra, amelyek pontosan egy ilyen értelmezés irányába mutatnak. A 60 éves 
Szánthó Mihály 1728-ban Szegeden az ördöggel kötött szerződését egyenesen a 
korabeli jogi dokumentumok egyik elterjedt típusával rokoní to t ta : , , . . . keze írását 
s albát adott magárul" 67 A Sopron megyei Ebergőc faluban lakó Takács Andrásné 
pedig 1745-ben nem máshoz, mint a nyomtatot t irodalom egyik műfajához hason-
lította a szerződés formáját : ,,egy kik dolmányos ember . . .irta föl az nevit egy 
kalendarium forma könyveczkeben" 6 8 Katolikus környezetben az ördöggel kö-
6 5 SCHRAM II (1983) 148 (281). 
6 6 SCHRAM II (1983) 171 (283). 
6 7 REIZNF.R I V ( 1 9 0 0 ) 3 9 6 ( C C V I I . 9 ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
6 8 SCHRAM II (1983) 225—226 (291). Kiemelés tőlem. 
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tött szövetségről szóló bizonyságlevél elképzelése pedig — egyfajta szimbolikus 
megfordítással — talán éppen az évente, húsvétkor szokásos gyónás alkalmával a 
papok által adott tanúsítványon alapult. Figyelemre méltó, hogy utóbbit is „cédu-
lának" nevezték, s egy Nógrád megyei, nagydaróci 1754-es per tanúsága szerint 
számon is kérték a vádlottakon. Mind Kovács Már ton , mind Pagács Pál benignum 
examenében megkérdezte a bíróság, hogy mikor voltak utoljára gyónni. Előbbi azt 
mondta, hogy „Húsvétkor Podrecsányban a honnan Schedulám is vagyon", utób-
bi pedig szabadkozott , hogy „Mult Nagy Pinteken Bolyki Templomban ugyan oda 
való Plebanus Uramhoz ahól az Istennek SS: Testétt is maghamhoz véttem, de az 
Sedulát melyet Plebanus ur adot el vesztéttem".69 
A vallomást tevők tehát jól ismerték és hiedelemtörténeteikben minden valószí-
nűség szerint fel is használták e dokumentumtípusokat , amikor azonban konkré-
tan az írás aktusának a megjelenítéséről volt szó, sokkal inkább az ördögöt vagy 
valamely más személyt neveztek meg a szerződés írásba foglalójaként, mintsem 
saját magukat. A hiedelmek itt egy olyan valóságot látszanak tükrözni, amelyben 
az írni tudás korántsem általános, inkább néhány specialista bir tokában van, s 
amennyiben azt az ördög, illetve más boszorkányok személyéhez kötik, bizonyos 
mágikus, félelmetes aurát is kap. Egy olasz történész, A . P E T R U C C I mutatot t rá az 
itáliai reneszánsz városi kultúrát vizsgálva, mekkora szimbolikus hatalommal 
rendelkezhet egy jórészt írástudatlan közösségben egy írástudó special is ta/0 A 
boszorkányperek ugyanakkor mintha ezen előkelő szerep árnyoldalairól tanús-
kodnának. Egyáltalán nem lehetetlen, hogy a boszorkányság gyanújának kialaku-
lását elősegítő, a közösségi normáktól eltérő magatar tások, tulajdonságok és 
képességek sorába7 1 ebben a korban az írni tudás is beletartozott. A J . G O O D Y által 
szerkesztett, s az Európán kívüli társadalmak egyes rétegekre „korlátozott írásbeli-
ségét" (restricted literacy) vizsgáló tanulmányok mindegyike arra a következtetés-
re ju to t t , hogy a többségükben írástudatlan közösségekben az írástudóknak mági-
kus hatalmat tulajdonítanak.7 2 S jóllehet boszorkánypereink átfogó, országos 
feldolgozása még várat magára, szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a boszor-
kányvád nemcsak a fent említett írni tudó parasztok és polgárok, de az írott 
kultúra egyértelmű letéteményesei — iskolamesterek,73 nótáriusok,7 4 postameste-
6 9 K L A N I C Z A Y — K R I S T Ó F — P Ó C S I I ( 1 9 8 9 ) 5 4 4 é s 5 4 6 . 
7 0 PETRUCCI 1 9 8 8 . 
7 1 K R I S T Ó F 1 9 9 3 . 
7 2 G O O D Y 1 9 6 8 . 
7 3 1 66 3 -ban a S o p r o n megyei T r a u s d o r f f a l u b a n a p r o d e r s d o r f i i sko l ames t e r a n y j á t t a r t j á k boszo r -
k á n y n a k : SCHRÄM III (1982) 261 (522); a B o r s o d megyei D a r ó c o n az 1722-es per szerint az i sko lames te r -
nek gyógy í tó t udás t t u l a j d o n í t a n a k , a m i k o r egy sebes l á b ú fiú s z á m á r a tő le ké rnek „ í r a t " : BA — Misk 
722. doc . ; 1727-ben a P o z s o n y megyei N a g y m a c s o r d o n is m á g i k u s , b o s z o r k á n y f e l i s m e r ő h a t a l m a t 
t u l a j d o n í t a n a k az i sko l ames t e rnének : SCHRÄM I (1983) 517 (215); a S o p r o n megyei V a d o s f a l v á n 
1745-ben ped ig b o s z o r k á n y s á g g a l v á d o l j á k az i sko lames te rné t : KLANICZAY—KRISTÓF—Pócs II (1989) 
663 skk . 
7 4 1 676-ban egy, a Vas megyei D o b r o n o k o n p e r b e f o g o t t b o s z o r k á n y va l lo t t a , h o g y , , I ro D e a k j o k 
Lent i H o d u l t v a r o s o n l a k o z o M i h á l y D e á k " : SCHRÄM II (1983) 726 (461); A P o z s o n y megyei S z e m p c e n 
171 l - ben az egyik t a n ú e l m o n d t a , h o g y „ m i d ő n k í n o z t á k a B o s z o r k á n y o k a t va l lo t ta M é s z á r o s M á t y á s -
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rek, 5 sőt papok^6 —, illetve azok családtagjai ellen is irányult, s nem is kevés 
esetben. 
Úgy tűnik tehát, hogy a kora újkori parasztok és mezővárosi polgárok a boszor-
kányok szerződését a korabeli írásos, illetve nyomtatot t kultúra termékei, valamint 
saját írni tudásuk, írásbeli kultúrájuk jellemzői alapján képzelték el. Levelekről, 
lajstromokról, és „czédulákról" beszéltek, hiszen azokat jól ismerhették, ha „létre-
hozni" (megírni) általában nem is tudták. Csábító a feltételezés, hogy azokban az 
esetekben, amikor a szerződés aláírását vérük cseppentése formájában képzelték el, 
vagy az ördögöt, illetve más boszorkányt neveztek meg, aki írás közben a kezüket 
vezette, illetve amikor nem kifejezetten íróeszközöket emlegettek a paktum létreho-
zása során, s végül, amikor annak szövegét „olvashata t lannak" titulálták, éppen-
séggel az írás aktusával szembeni idegenkedésükről adtak tanúbizonyságot. A 
vallomások alapján írni s írott szöveget olvasni nemigen tudhat tak. A könyvek 
említései pedig azt mutat ják, hogy ismerősként bántak a nyomtatot t kultúra egyes 
termékeivel is, s ezeket —- mint a továbbiakban látni fogjuk — valószínűleg olvasni 
is jobban tudták, mint az írott dokumentumokat . 
Hadd térjek most át a peres anyagból nyerhető olvasástörténeti adatok másik, 
az írás-olvasás valóságát megjelenítő csoportjára, hogy bemutassam, mennyire 
kiegészíti és sok tekintetben magyarázza is az a hidelmekben megfogalmazottakat . 
né, hogy az öregh Nó tá r iu s volna a General issok, a Leánya Judi th pedigh hason lo Boszorkány" : 
SCHRÄM I (1983) 488 (206); a szintén Pozsony megyei K ü r t ö n ugyanebben az évben a „ N a g y Szegen lakó 
Pinter Nótá r ius l eányá t " vádolják boszorkánysággal : SCHRÄM I (1983) 496 (207); ugyanebben a megyé-
ben Szempcen 1714-ben az egyik tanú „vallya, va lamint az 1702. Esztendőbély Inquisi t ioban is fel van 
téve, hogy akko r közönségessen beszéllették, hogy az Eöreg Nó tá r i u s Boszorkány" : SCHRÄM I (1983) 
508. (212). 
M a k ó n 1734-ben az egyik tanú „a pos tamesternét zász ló tar tónak lá t ta" : KLANICZAY—KRISTÓF 
Pócs 1 (1989) 202; Á t á n y b a n egy 1754-es per szerint a pos tames te rnének mágikus t u d o m á n y t 
tu la jdoní to t tak , a m i k o r őt kérték, hogy egy ron tás következtében megnémul t kis lányon szentelmények-
k e l s e g í t s e n : S U G Á R 1 9 8 7 . 1 9 4 ( 8 2 ) . 
l b Az Alvinczy Péter elleni 1610 körüli más jellegű boszo rkányvádak (KLANICZAY—KRISTÓF—Pócs 
I (1989) 3) kivételével Kolozsváro t t 1684-ben a p a p n é n a k tu l a jdon í t anak mágikus t udomány t . A 
vádirat szerint ez - érdekes m ó d o n éppen az iskolamester feleségét tan í to t ta , hogyan kell az eladott 
tehén tejét visszavarázsolni. Másrészt pedig megbűvöl te az ellene pert fo lyta tó b í ráka t , hogy ne 
tud janak ítélkezni felette: KOMÁROMY 1910. 139 (CXV). A K o m á r o m megyei Császáron 1714-ben a 
mocsai plébános, Szombath i Mihály anyjá t vádol ják boszorkánysággal : KLANICZAY—KRISTÓF—Pócs I 
(1989) 467 skk.; a T o r d a megyei M a r o s b o g á t o n 1729-ben pedig a helyi o r todox egyház pap j ának 
özvegyét (sic!) ta r t ják boszorkánynak : BA — Tord 725. doc. Mindezek mellett számtalan ada t t anúsko-
dik papok és családtagjaik mágikus - gyógyító, boszorkányfe l i smerő etc. — tevékenységéről: Nyék, 
Pozsony megye, 1713: SCHRÄM I (1983) 4 9 8 ^ 1 9 9 (208); Szántó , A b a ú j megye, 1715: BA — 2kas 1715. 
doc.; Földvár , To lna megye, 1717: SCHRÄM II (1983) 468 (352); Érsemjén, Bihar megye, 1726: SCHRAM 
I (1983) 117 (43); Eger, 1727: SUGÁR 1987. 115 (53); Cso rna , Sopron megye, 1734: SCHRÄM II (1983) 96 
és 98 (272); Kisvárda , Szabolcs megye, 1737: SCHRÄM II (1983) 357 (320); Döge, Szabolcs megye, 1741: 
SCHRÄM II (1983) 366 (323); Barbacs, Sopron megye, 1742: SCHRÄM II (1983) 124 (276); Szeged, 1744: 
REIZNER IV (1900) 531; Decs, Tolna megye, 1744: SCHRÄM II (1983) 511 (360); Kör i spa taka , Udvarhely-
szék, 1745: KLANICZAY—KRISTÓF—Pócs II (1989) 877—879; Csorna , Sopron megye, 1745: SCHRÄM II 
(1983) 239—240 (292); Segesdvár, Somogy megye, 1750: SCHRÄM I (1983) 560 (224); Szeghalom, Békés 
megye, 1756: SCHRÄM III (1982) 160 (486); Csernaho , Zemplén megye, 1759: Schram III (1982) 323 
(569); Békés, Békés megye, 1761: SCHRAM III (1982) 171 (488). 
79 
II. A VALÓSÁG 
Az e csoportba tartozó adatokat elsősorban nem a vádlottak, hanem vádlóik 
szolgáltatták. Nem benignum examenekből vagy tortúra alatt tett vallomásokból 
kerülnek tehát elő, hanem tanúvallomásokból. Aszerint, hogy az írott és nyomta-
tott kultúra termékeit mindennapi életük mely szféráját leírva említették a tanúk, 
ezek az információk is durván három csoportra oszthatók: 1. a gyakorlati, 2. a 
vallásos, 3. a mágikus tevékenységek során használt szövegek, illetve készségek 
csoportjára. 
1. A G Y A K O R L A T I ÉLET S Z F É R Á J A 
Számolva azzal a már említett ténnyel, hogy az áttekintett peres anyagból tulajdon-
képpen esetlegesen kerülnek elő olvasástörténeti adatok, mégis sokatmondónak 
tartom, hogy míg ,,olvasó" parasztokkal és polgárokkal eléggé gyakran találko-
zunk a tanúvallomásokban, „ í rókkal" meglehetősen ritkán. 
Az írni tudásra vonatkozó adatok — elsősorban íróeszközök említései — legin-
kább iskolába járó gyermekekről szóló elbeszélésekből kerülnek elő. A legkorábbi, 
1618-as említéstől kezdődően számos perben feltűnnek falusi vagy mezővárosi 
iskolák, fontos adatokat szolgáltatva egy esetleges művelődéstörténeti vizsgálat 
számára.7 7 Egyes tanúvallomások alátámasztani látszanak azt a feltételezésemet, 
miszerint az ördöggel kötött szövetségről szóló hiedelmekben megörökített írástu-
dó boszorkányok mögött valóságos személyeket kereshetünk. A peranyag tanúsá-
ga szerint ugyanis némely alacsony származású gyermek valóban elsajátíthatta az 
írás készségét is, hogy közösségében később specialistaként szolgálhasson. A Bihar 
megyei Pocsaj faluban 1715-ben a 16 éves Domonkos György vallotta például 
77 Időrendi sor rendben a következő helységekből említenek iskolákat a t anúva l lomások: N a g y m a -
csord, Pozsony megye, 1618: SCHRÄM III (1982) 233 (513); Szakállas, K o m á r o m megye, 1627: KLANI-
CZAY— KRISTÓF—PÓCS I (1989) 390; Prodersdor f , Sopron megye, 1663: SCHRÄM III (1982) 261 (522); 
Csíkszereda, Csík megye, 1699: BA — Csík 699. doc; Halmi , Ugocsa megye, 1709: KOMAROMY 1910. 
230—231 (CXCV); Tállya, Zemplén megye, 1718: SCHRÄM III (1982) 303 (564); O t t o m á n y , Bihar megye, 
1724: KOMAROMY 1910. 339 (CCCXXVII I ) ; Nagymacsord , Pozsony megye, 1727: SCHRÄM I (1983) 517 
(215); Fe lsőbánya , Sza tmár megye, 1728: KLANICZAY—KRISTÓF—Pócs I (1989) 684; R imaszomba t , 
G ö m ö r megye, 1728/1729: BA - Rims 728d. wp; Gi ró t , Sopron megye, 1729: SCHRÄM II (1983) 41 
(263); Tótkeresz túr , Sopron megye, 1734: SCHRÄM II (1983) 91 (272); Bágyon, Aranyosszék , 1735: 
KOMAROMY 1910. 485—486 ( C C C L X X X ) ; Szeged, 1737: REIZNER IV (1900) 513 és 516 (CCVII . 72); 
H a j d ú h a d h á z , 1742: SCHRÄM III (1982) 334 (jegyzetek); Peresznye, Sopron megye, 1743: SCHRÄM II 
(1983) 189 (286); Hódmezővásárhe ly , Csongrád megye, 1744: SCHRÄM I (1983) 269—270 (92); Kistarcsa, 
Pest megye, 1744: SCHRÄM I (1983) 467 (193); Vadosfa lva , Sopron megye, 1745: KLANICZAY—KRISTÓF 
-Pócs II (1989) 663 skk.; R imaszomba t , G ö m ö r megye, 1748: BA — Rims 750a. wp; Nevet lenfalu , 
Ugocsa megye, 1750: KOMAROMY 1910. 526 és 528 (CDXVII ) ; ismeretlen helység, Heves-Külső Szolnok 
megye, 1750: SUGÁR 1987. 189—190. (80); Eszlár, Szabolcs megye, 1751: SCHRÄM II (1983) 386 (328); 
K o m á r o m , 1752: BA K o m a r 752. doc; Nagyszerind, Arad megye, 1755: KOMAROMY 1910.568—570. 
( C D X X V I ) ; Hódmezővásárhe ly , Csongrád megye, 1756: SCHRÄM I (1983) 322 (101); Bácsa, G y ő r 
megye, 1761: KLANICZAY—KRISTÓF—Pócs I (1989) 278—279; Hete, Bereg megye, 1766: KOMAROMY 
1910. 709 (CDLVII I ) . 
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Sallai aliter Szabó Istvánné Balogh Ilona ellen, hogy „ . . .midőn Pocsaiban Osko-
lába járt volna ezen fátens Kalamárissa és könyve el veszet, Kalamárissát Balogh 
Ilona házánál találta meg. . . " 7 8 Gyerekek által használt íróeszközről hallunk egy 
meg nem nevezett Heves megyei faluban 1750-ben is, amikor a 34 éves Kis András 
a vádlott Szegőné ellen vall: „midőn oskolában jár tak volna az Szegőné Fia egy 
kalamárist el vesztett. . S hasonlóképpen a latinul tudó boszorkányok sem 
voltak talán a képzelet termékei. A kővetkező két adat magasabb szintű tanulmá-
nyok folytatásáról tanúskodik. A Borsod megyei Daróc faluban 1722-ben Pap Pál, 
18 éves diák vallja, hogy „Ez el múlt télen egy alkalmatossággal az utrumban 
specificált asszony fiának lába sebes lévén, ment a' daróczi oskolába a mester-
hez . . . . hogy adjon a' fia lábának íret, melly alkalmatossággal a' fatens is a" daróczi 
oskolában járván. Vak alias Deli Gyurkánét csúfolta deákul. . ."8( ) Hajdúnánáson 
1734-ben pedig Behány János tanácstag vallja: „Boros Pilátul [hallotta], hogy. . . 
Litet még a Deák gyermekekig Boszorkánynak mondgják a Scholabanis."8 1 
A boszorkányperek tanúi mindemellett számos és rendkívül fontos információ-
val szolgálnak a korabeli olvasási készségekről, valamint az olvasmányokról. 
Valószínű, hogy azok a hiedelmek, amelyek szerint az ördög írása — mint már 
szó volt róla — felismerhetetlen, illetve olvashatatlan, egy olyan kultúrát tükröz-
nek, amelyben az emberek sokkal inkább nyomtatott szövegek kisilabizálásához 
voltak szokva. A Pozsony megyei Nagymacsord mezővárosban a katolikus Gál 
Jánosné elleni 1727-ben folytatott perben a 34 éves Mészáros János például a 
következő tanúvallomást tette: „Aztis referallya hallott(!) vólna ezen denotált 
Aszszony. . . nala leven három czedula Eöcsenek Feleseget hitta volna arra kérve 
hogi olvassa megh az felelt rea eő nem tudna irast hanem csak nyomtátást olvas-
ni. . . " 8 2 Hasonló értelmű tanúbizonyságot tett a Veszprém megyei Ete faluban 
1755-ben Baranyai István, az az évi bíró is, amikor így vallott egy több boszorkány 
ellen folytatott perben: ,,[a leánykáját megrontot ták, a k i ] , . . előbb jó olvasó lévén 
ezen nyavalájában a bötüt sem ösmerte, csak könyvei hullottak a nyomtatás-
ra. . ,"83 
Rendkívül fontosak azok az adatok, amelyek az olvasás készségének iskolán 
kívüli, spontán elsajátításáról szólnak. A Jász-Kun kerülethez tartozó Kiskunhalas 
mezőváros lakója. Túros István elleni perben az 1734-ben megfogalmazott vádirat 
például a kővetkezőt mondja: „Semmi ollyas indicium nem jött , hanem szemláto-
mást tanulatlan, de igen jó Varaslo orvos, és olvasni jól tud."84 Még többet árul el 
a Szabolcs megyei Tiszaladány mezővárosban 1735-ben lefolytatott perben a 30 
éves Fási Jánosné Szováthi Sára, amikor a boszorkánysággal vádolt Kardos 
7 8 SCHRÄM I (1983) 91 (32). Kiemelés tőlem. 
7 9 SCHRÄM I (1983) 414 (157). Kiemelés tőlem. 
8 0 BA — Misk 722. doc. Kiemelés tőlem. 
8 1 SCHRÄM 1 ( 1 9 8 3 ) 3 8 8 ( 1 4 3 ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
8 2 SCHRÄM I (1983) 516—517. (215). Kiemelés tőlem. 
8 3 SCHRÄM II (1983) 549 (404). Kiemelés tőlem. 
8 4 SCHRÄM II ( 1 9 8 3 ) 4 3 4 ( 3 4 6 ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
6 Szilágyi 8 1 
Istvánné Szarka Erzsébet védelmében elmondja, hogy „ . . . jonal egyebet nem tud 
hozzá régtül fogva esméri sőt mikor ez Tanúhoz járult Szarka Ersebeth ugy kérte 
ötét tanítsa olvasni Abecet is vett magának először az után Soltáros könyvet és . . . 
ezen Aszszony tanítgatta,"8S A két asszony tehát nyomtatot t szövegeket használt, 
és szóba sem került az, hogy Szarka Erzsébet írni is meg akart volna tanulni. 
Az iskolai oktatás céljára szánt könyvek — ábécés könyvek etc. — mellett a 
gyakorlati élet szférájában a kalendáriumok használatára is utalnak boszorkánype-
reink iratai. Jóllehet csak két konkrét említésükkel találkozunk, széleskörűen 
elterjedtnek és megszokottnak kellett lenniük, ha a feljebb említett Sopron megyei 
parasztasszony 1745-ben e műfa j megjelölésével kívánta elmagyarázni bíráinak, 
hogy nézett ki az ördög könyve. Másrészt a kalendárium a boszorkányperekben 
legkorábban említett könyvek közé tartozik. A Pozsony megyei Szilincs faluban 
lakó Tóth Istvánné parasztasszony perében már 1619-ben megjelenik. A legrészle-
tesebben Nagy György — szintén parasztember — beszéli el, mi is történt abban 
az évben pünkösd táján: ,,ez jeleön való eztendeöben. mikor immár az buza megh 
viraghzot volna, egykor Thot Geörgyne ült az tanúnak aj taja küszeöben, azonban 
egy kis feölyheö támada, mond ez tanú: Uram, en az te Szent fiadért [kérlek], adgy 
egy szép eseöt. Mond mindgiart Thot Geörgyne: no is attiamfiai, ne kevanniatok 
aztot, hogy zerdanak eleötte eseö legien, mert ha eseö leszeön, oly nagy der leszeön 
utanna, hogy az buzat mind el veszij, es salloval bar rea ne mennienek. Mond az 
tanú: honnét tudod te aztat. Mond egy szavaval, hogy janos deák az calendariumbol 
nezte, ismegh másik szavaval mondo t t a , az Keörtvelieseön való theöreök az-
zony veteötte megh." A történet két fontos információt is közöl. Az egyik az, 
hogy az olvasni láthatólag nem tudó parasz tokhoz is el juthat a könyvekben 
terjesztett ismeretanyag, elég, ha környezetükben valaki rendelkezik ezzel a 
készséggel. A másik pedig az, hogy a könyvből származó tudás bizonyos vé-
delmet nyúj that bi r toklójának. Tóth Istvánnéra társai ugyanis már korábban s 
egyéb okokból is gyanakodtak , s az 1619. évi tavaszi szárazságot is az ő mes-
terkedésének tu la jdoní to t ták . Nem lehetetlen, hogy az időjárás alakulásáról 
véleményt mondó asszony éppen azért hivatkozott János deákra és a kalendá-
riumra, hogy előrejelzését legálisnak, a nyomta to t t szó hata lma által védettnek 
s ne természetfelettinek — azaz boszorkányság gyanújába keverő mágiának -
tartsák a társai. Ezt a feltételezést erősíti meg Tóth Istvánné védőügyvédjének 
érvelése is, aki éppen azért menti fel védencét a gyanú alól, mert az a kalendá-
riumra hivatkozott : „ . . . m i peniglen az der felöl es az essö felöl mondgiak, 
hogi az I. beszelgetet, tudnj illik hogi ha eseo leszen, mindgiart der következik, 
minthogi comuniter sok ember azt mond ta akkor , sett a' kalendariunbanis a' 
der felöl [vo]lt emlekezet, azért abból ki nem teczik, hogi ő lett volna az oka 
az szar[az]sagnak avagi a ' de rnek . . , " 8 6 
8 5 SCHRÄM I I ( 1 9 8 3 ) 3 4 9 ( 3 2 8 ) . K i e m e l é s t ő l e m . 
8 6 BA — Szil 1619. doc és irat 11. doc. Kiemelések tőlem. 
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2. A VALLÁSOS ÉLET S Z F É R Á J A 
A boszorkányperek anyaga számos adatot tartalmaz a kora újkori falusi és mező-
városi vallásos élet szereplőiről, alkalmairól, tárgyakról és szokásokról. Itt csak 
azokat a tanúvallomásokat muta tom be, amelyek az olvasástörténet szempontjá-
ból fontos adatokat is közölnek. 
Ilyeneknek kell tekintenünk mindenekelőtt a szöveggel ellátott vagy anélküli 
vallásos képek (valószínűleg metszetek) jelenlétéről tanúskodó vallomásokat. A 
Csongrád megyei Mindszent faluban lakó 48 éves Elekes Ferencné Ludányi Anna 
a Szókéné elleni 1739-es perben tett tanúvallomásában egy Szűz Máriát ábrázoló 
képről, s annak „boszorkányfelismerö" hatalmáról tudósít. Vallomását a jegyző 
áthúzta, valószínűleg azért, mert a bíróság nem találta kellőképpen bizonyító 
erejűnek azt: „A midőn egy alkalmatosságai az Szent Ferentcz Congregatioja 
beliek öszve gyültenek volna Dallos János organista házához, az tobiek között 
Szőkénének az Hazban úgy talált ülése ki esni, hogy az Falon függött B. Szűz 
Maria képe altal elleneben Szókénének szintén szeme ügyében szolgált, mellyre 
hogy reá talált legh előszöris tekénteni Szókéné az egész töb öszve gyűltek hallatára 
azt mondot ta hogy tudniaillik: Enye be csúnyajul néz ez az Kép én reám, semmi-
képpen visza reá nem nézhetek; arra felelt Dallos János: bizony annak az képnek 
szinten ollyan az szeme valamint az Kegyelmedé Szókéné Aszonyom, ezt hallván, 
s azal öszve húzván szemit száját feleli visza emiétett Dallos Jánosnak: Jaj ne mond 
hogy annak ollyak az szemej mint az enyimeg; azal továb nem maradhatván az 
töbiek között az Házban, hanem ki szaladott a konyhában, s egész végezeteig az 
Congregationak kívül varakozott , melly dolgát látván az töb Congregatiobeliek 
Szökénenek, gyanakodtak azonnal minnyájan hozzaja hogy nem tiszta személly 
légyen."8 Szentképet és imádságot találtak a Pécsett 1752-ben perbe fogott dalmát 
származású Szvetics Mihály csavargó és táltos tarisznyájában is. A vádlott beni-
gnum examenében: , ,Azon. . .Kristóf-imádságról és képről, melyet elfogatása al-
kalmából nála találtak, azt jegyezte meg, hogy. . .az említett imát egy ismeretlen 
portugall katonától kapta. Gyenge látása miatt egyébként nem használta semmi-
re."8 8 
A könyvek használatával egybekötött vallásos gyakorlat számos alkalmát sorol-
ja fel a Sopron megyei Vadosfalván a helybeli lutheránus prédikátor elleni 1745-ös 
per védőügyvédje. A lelkipásztor tartott ezek szerint: „tizenegy esztendőtül fogva 
minden vasár s ünnep napokon praedikatiokat, biblia olvasásokat, catechizátio-
kat, számos halotti elmélkedéseket, Vadosfán nem tsak, de Győröt t is hat esztende-
ig in utraque cathedra publice a temető helyeken mind az három valláson lévő sok 
ezer, fő s alatson rendből álló halgatóság előtt ."8 9 
A prédikátorok által tartott kegyességi gyakorlatokon kívül a Biblia olvasásának 
házi, otthoni szokásáról is megemlékeznek a tanúvallomások. A Kolozsvárott 
8 7 SCHRÄM I ( 1 9 8 3 ) 2 5 1 ( 8 7 ) . 
8 8 K L A N I C Z A Y — K R I S T Ó F — P ó c s I ( 1 9 8 9 ) 4 3 . 
8 4 K L A N I C Z A Y — K R I S T Ó F — P ó c s I I ( 1 9 8 9 ) 6 6 5 . 
6' 8 3 
1733—1734-ben Ács Mihályné Kádár Kata lakó és napszámos elleni perben egy 
névtelen tanú a következőképpen vallott a vádlott mellett: „Mióta fogva van, azóta 
hallotta másoktól, hogy boszorkány. Esztendeje múlt egy éjtszakára kéredzett be 
tanúhoz, de két hétig lakott ott, nem lehetett elküldeni. Azalatt jól viselte magát, 
eleget imádkozott és hogy a tanú olvasta a Szent-írást: kérte olvasson többet is."9 0 
A Gömör megyei Rimaszombatban 1728-ban tartott perben több tanú említette, 
hogy Kenyeres Jánosné vádlott a következőket üzente fogságából akkor körülbe-
lül 10 éves leányának: „Édes leányom, az Istenért kérlek, az Istent féljed, a Bibliát 
olvassad, és az Istennek imádkozzál, hogy így ne já r j mint én."9 1 
A tiszaladányi, zsoltároskönyvből olvasni tanuló asszony 1735-ös említésén 
kívül énekes- vagy zsoltároskönyvekről csak egyetlen — s hiedelem-elbeszélésből 
származó — adattal szolgál a peres anyag. A Borsod megyei Vámos faluban lakó 
24 éves Bartha János, Bende György kondása 1709-ben három vádlott asszony 
ellen tett vallomást. Elmondása szerint azok elvitték őt az „Arnothi Templomban 
s mar ott egj lepedőn ki leven egj holt Ember terítve mondot tak neki enekeld ki ezt 
az Embert, temessük el a hon a sirja arra mongja nekiek nincs nalam a könyvecs-
kém nem tudom bizony én az Istenhez fohászkodván mongja, En Istenem legj 
velem Arra csak fel veszik az holt Embert, s el mennek ott hagyak a lepedőt, de nem 
esmerhetet közzülök egjet is . . . " 9 2 
A vallásos élet szféráját tekintve a peres anyagban imakönyvek olvasásáról 
található a legtöbb információ. Olvassák őket például a mise alatt. A Sopron 
megyei Kapuvárot t Kiss Ferenc vádlott 1758-ban tett benignum examenében 
vallotta: „Midőn Hamvazó Szerdán a Templomban az Oltárt szokás szerént az 
Aszszonyságok kerülték, akkoron könyvbül imádkozván a Rab, mivel az imádság 
között Mj Attyánkot is kölletet imádkozni, akkoron föl tekéntvén szemeivel 
emiétet Sipőcznére ütközöt t . . , " 9 3 Könyvek lapjairól imádkoznak haldokló vagy 
beteg ember mellett. Ugyanabban a megyében, a Homok faluban lakó Jurinkovics 
Istvánné elleni 1742-es perben említette a 37 éves Sobor Judit parasztasszony, hogy 
„Krebenicz Máté jó j ámbor Ember lévén, a Fa tens Aszony halálo óráján könyvbül 
véle imádkozot . . , " 9 4 A Jász-Kun kerület mezővárosában, Kiskunhalason 1753-
ban tartott perben a 30 éves Csutora Jánosné Markos Sára elmondta, hogy 
„Midőn Kovács György Leánya Judith beteg vólt, eczer eczakának idején oda 
hivattatott az fatens könyvbül imádkozni . . , " 9 5 Imádságos könyvekben keresnek 
menedéket az ördög kísértései — a boszorkányok rontása — ellen. A Bihar megyei 
Sámson faluban lakó Nagy Jánosné vádlott ellen 1714-ben az 50 éves Szilágyi 
Benedekné Béres Erzsébet pedig azt vallotta, hogy „az el mult télen estve Budaházi 
Uramék [református prédikátor] le nyugodván ő szolga lévén fen volt, egy idő 
9 0 KOMÁROMY 1 9 1 0 . 4 7 2 ( C C C L X X V ) . 
9 1 BA — Rims 728d. wp. 
9 2 SCHRAM 1 (1983) 145 (57). 
9 3 SCHRAM II (1983) 294 (296). 
9 4 SCHRAM II (1983) 140 (278). 
9 5 SCHRAM II (1983) 452 (348). 
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Vartatva mikor ö is fekünni akart volna menni, jön az aj tóra Kalmár András 
Sivóék csaplájra (!), zörget az aj tón mondgya néki az Fatens mit zörgecz ki vagy 
nem mecz fekünni mire Kalmar András nagy reszkettve ujjabban mondgya nyissa 
meg kd mert éngem Nagy Janosné az eczaka ugy el rontott hogy csak alig vagyok 
beli. be bocsátván kéri a Fatenst, hogy az mestertül hozzon egy könyvet nékie had 
imadhassék ne jusson kesértetre, az Fatens mondgya nekie nem megyek biz én mert 
van az Uramnak könyve csak hogy aluszik nem hozhatom ki. Azonban fel serken-
vén Budaházy Uram ki ment az pitvarban kerdette Kalmár Andrastul mi lelte, 
akkor is azt mondot ta hogy Nagy Janosné rontot ta öszve az eczaka. Az pinczében 
osztán le mentek Budahazi Urammal ottan imatkoztat ta ." 9 6 
Nagy valószínűséggel imakönyvet olvasott ágyában a dolgozat elején idézett 
Vékei Györgyné is 1745-ben Kiskunhalason, amikor a boszorkány megjelent, hogy 
egy annál „ jobb" könyvet ajánljon neki. Az esetet ugyanis a bírák tisztázni akarták 
és benignum examene során megkérdezték a vádlott asszonytól: „Nem de nem te 
ötett egy ördöngös könyvel kínáltad? és hogy a maga Istenes könyvét tűzben vesse 
kénszeritetted?"97 
Végezetül, ha a következő vádirat értelmezése helyes, boszorkánypereink a 
Molnár Ambrus által elemzett, ún. mennyei levél nyomtatot t műfajának a 18. 
századi elterjedtségéhez is adalékot szolgáltatnak.9 8 Antal Mihályné Egerben, 
1720-ban szerkesztett vádirata szerint az asszony „magának az üdvözítő Istenünk-
től küldött leveleket tulajdonítani és ezen levelek erejénél fogva magának prófétáló 
méltósággal ké rkedn i . . .nem fé l t . . . " " 
3. A M Á G I K U S C S E L E K E D E T E K S Z F É R Á J A 
A mestergerendába vésett mágikus erejű jeltől a kézzel írott varázsszövegeken át 
a Biblia vagy egyes imádságos könyvek sajátos használatáig a tanúvallomást tevők 
számos esetben bizonyítják, mennyire á thatot ta mindennapi életük e szféráját is az 
írásos, illetve nyomtatot t kultúra. 
Sajnos nem tudjuk meg, miféle mágikus, boszorkányüző rovás volt az, amelyről 
a 48 éves Bálint János tanúskodott a Bihar megyei Szalárd faluban 1722-ben, a 
Kovács Lászlóné Kiskori Kata ellen folytatott perben. Bálint elmondása szerint 
„Tot Marton nevű ember a fatensnek sellérje lévén, egykor hajnalban fel kelvén, 
monda Gazda Uram engemet az idszaka valamely Boszorkán meg nyomta, de enis 
rea szedem eőtet, a kés hegyivel a mester gerendára, mit rót, mit nem a fatens nem 
tudgya, mondván az eördögh születte Boszorkanya sem engemet sem mást töb-
ször ebben a házban nem fogh nyomni. Kiskori Kato azon reggel a fatens hazajoz 
el jöven szokások szerint monda a fatens Szomszid Aszony eölyen le kgd de 
9 6 S C H R A M I ( 1 9 8 3 ) 6 5 ( 2 4 ) . 
9 7 S C H R A M I I ( 1 9 8 3 ) 4 4 3 ( 3 4 8 ) . 
9 8 M O L N Á R 1 9 8 5 . 
9 9 S U G Á R 1 9 8 7 . 9 0 ( 4 3 ) . 
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Kiskori Kato nem akarván leeölni, hanem a gerendara nezet, kérdezvén ki csinalta 
azt oda a fatens Kis Leanya monda, hogy Tót Martony annak utanna Kiskori 
Kato kérdi Tót Martonytul hol tanulta ezen mestersiget, arra monda Tot Martony, 
még kis gyermek koromban oskolaba tanultam én azt, Kiskori Kato arra mondá , 
az én atyam Aranyert sem adot vólni ki maga házátúl ezen mestersiget. . . " 1 0 ° 
Kézzel írott mágikus szövegek birtoklásáról több adatunk is van, ám némely 
konkrét megnevezés ellenére is igen bizonytalan marad, ki is fektette írásba azokat. 
A Pozsony megyei Nagymacsord mezővárosban lakó katolikus Gál Jánosné elleni 
1727-es perben a 34 éves Mészáros János már említett tanúvallomása vajszaporító 
formulákról tudósít: ,,ezen denotált Aszszony. . . nala leven három czedula. . . oly-
lyan czedula hogi sok vaia legyen a kinél vagion egyiket egyik nennyenek masikat 
a masiknak adgia. Az Annyais mondgia hogi néki is egyet adgion." 1 0 1 A G ö m ö r 
megyei Rimaszombatban lakó Zólyomi Szabó Istvánné 1728/1729-es perében a 26 
éves Szentiványi Jánosné Farkas Anna írásban megörökített gyógymódokról tájé-
koztat: ,,Sophi gyógyítani kezdette az ura lábát, és egy hét alatt beis gyógyúlt 
szépen, mely gyógyító szerek felöl mondot ta Sophi. hogy az atyja irta volna le 
nekie, a mivel gyógyította, a minthogy azok szerintis előtte tartván Sophi azon 
descriptitót (!) a papiroson, a mint az desriptio (!) tartotta, elis készítette s azokkal 
gyógyította is."102 A Sopron megyei Peresznye faluban 1743-ban perbe fogták 
Somogyi János pásztort. A bíróság előtt többen is vallottak olyan „ördögi írások-
ról", amelyeket a pásztor állítólag magánál hordozott , és amelyektől sehogy sem 
akart megválni. Úgy tűnik, az elvesz ett vagy ellopott jószág megtalálását elősegítő 
mágikus formulákról (esetleg valamilyen Szent Antal-imádságról) volt szó. A 35 
éves Kocsán Erzsébet szerint a vádlott két ördögöt tart egy skatulyában. Látta is 
őket „emberi ábrázatban, és fejér hegyes sapkában, környül való írások között" . 
Amikor pedig „Tisztartó Uram által meg intetvén Somogyi János, hogy Lekára 
menvén a nála lévő ördögi Írásokat, ott levő Baratoknak kezekben adná, és jobbra 
térne, azt m o n d o t t a . . . lántzos menykő teremtette, nem veszi ezt se Barát, se 
Tisztartó én tülem ell, mert semmi ember lennék, ha ezt el veszteném." A 48 éves 
Varga Pál parasztember pedig így egészíti ki a történetet: „ . . . midőn pedig Tisztar-
tó Uram ördöngös irását kívánta volna, azt felelt(!) Tisztartó Uramnak metz avval 
az írással, mivel ollyan tsudálatos hogy azt se Pap se Barát meg nem olvashattya, 
melly alkalmatossággal Tisztartó Uram szépen intette, hogy az Gonosznak le 
mondgyon, és véle edgyütt Lekára mennyen, ottan fogg ollyan Barátrul provideál-
ni, a ki meg metze tülö, a mint fogadta, és ajánlotta magát, hogy Tisztartó 
Urammal oda fogg menni ." Az 55 éves Harminczados György libertinus ugyan 
nem látta ezeket az „ördönghi í rásokat", de tőle tudjuk meg, hogy a vádlott 
azoknak „ereivel az el veszett vagy el lopott par tékákot S.V. marhákotis kinél 
legyenek ki nyilatkoztat ta. . , " 1 0 3 Egy másik pásztorember, a Győr megyei Vaszar 
1 0 0 SCHRÄM I (1983) 97 (33). 
101 SCHRÄM I (1983) 516—517 (215). 
102 BA - Rims 728d. wp. 
1 0 3 SCHRÄM II (1983) 189—193 (286). 
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faluban 1758-ban perbe fogott katolikus Horváth János is tartott magánál mági-
kus erejű írást. Az ő esetében pontosan tudjuk, hogy marhavész elleni óvószövegről 
volt szó. A bírák kérdését ugyanis lelkiismeretesen feljegyezték: „Ki adta neked 
ezen czédulát, melyen írva vagyon: marha dögletesség ellen való próbált bizonyos 
orvosság: homines et jumenta salvabis Domine, quoniam misericordia tua magna 
est, о Deus!" S megörökítették a vádlott válaszát is, amely szerint a cédulát „Ennek 
előtte mintegy 14 esztendőkkel Pápán egy Jesuvita praedikator adta marhadög 
ellen."1 0 4 
Igen tanulságosak végül azok a tanúvallomások, amelyekben könyveknek, a 
nyomtatot t irodalom különböző műfajainak egészen sajátos, a szerzők szándéká-
tól igencsak eltérő használata ragadható meg. A felsorolható három esetben azt is 
pontosan megtudjuk, milyen könyvekről van szó. A Jászkun Kerület székhelyén, 
Jászberény mezővárosban lakó Tóth Erzsébet táltos asszonyról vallják 1728-ban, 
hogy azt hirdette magáról: „én Isten leánya vagyok. . .In Bibliabül mindeneket 
lá tom. . . " 1 0 5 Amennyiben nem puszta dicsekvésről van szó, ez az adat talán a 
legutóbb G U N D A Béla által vizsgált énekeskönyvekkel, illetve a Bibliával való 
varázslások sorát gazdagítja.1 0 0 A peranyag azonban nem árulja el, miképpen bánt 
az asszony a Szentírással. Pusztán mágikus tárgyként vagy a benne szereplő 
szövegekkel is manipulált? A két másik esetben egészen bizonyos, hogy az utóbbi-
ról volt szó. 
Érdekes módon mindkét eset a földben rejtőző kincsekkel kapcsolatos hiedel-
mekhez kötődik. Időben, térben és az érintett társadalmi rétegek szempontjából is 
igen távol esnek egymástól. 1582-ben a kolozsvári kalmárság köréből, 1748-ban 
pedig az északi megyékben vándorló, illetve lakó szegénység köréből értesülünk 
más célra szánt nyomtatványok mágikus használatáról. Az 1582-es peranyag nem 
nevezi meg az illető könyvet, de eléggé részletes leírást ad róla. 1748-ban azonban 
még a címüket is megtudjuk. Figyelemre méltó, hogy egyik említett könyv sem 
tartozott az ún. varázskönyvek közé, amelyek írásban vagy nyomtatásban tulaj-
donképpen egész Európában elterjedtek.107 Sőt, még csak utalást sem tartalmaztak 
elásott kincsekre, az azokhoz való hozzájutás módjaira. Az egyik — ha feltételezé-
sem helyes — ún. sorsvető könyv volt, a másik kettő pedig imádságos könyv. 
1582-ben Kolozsvárott özvegy Kassai Borbála kassai kalmárasszony perében a 
szintén kassai származású Balássi Ambrus a következő tanúvallomást tette: 
„ . . .egykor, még Dávid Ferencz idejében, ez Kassai Kalmár Tamásné Borbára 
asszony, ugyan ott az plébánosság házánál a kapu között a hóna alól vőn egy 
könyvet elő, in quarto folio vala és monda énnekem: Ambrus uram láttál e ilyen 
könyvet, mint ez? Ő maga forgatja vala kezében és képek valának írva benne, hol 
király képe, hol ördög kép, hol szerencse kereke és külömb~külömb~féle képek. 
Igazán mondom, hogy akkor az időben hallottam vala, hogy vannak ördöngös 
1 0 4 K O M Á R O M Y 1 9 1 0 . 6 9 0 ( C D L I ) . 
1 0 5 BA — J á s z k u n . doc , Jszk 1742. doc . 
1 0 6 G U N D A 1 9 8 9 . 1 1 — 2 8 . 
1 0 7 T H O M A S 1 9 7 8 . 2 5 2 — 3 0 0 . 
87 
könyvek és ha ember olvas benne, tehát elé jönnek az ördögök, ha valami dolgot 
eleikbe ember hirtelen nem ád, tehát úgy öt magával viszik el, vagy meg bánt ják . 
Nem merék benne olvasni, de deákul vala mind írva, hanem betétetém mindjárt az 
könyvet vele, evvel az Borbára asszonnyal. Kérdém: hol vöd az könyvet? Mondá , 
hogy csak Isten tudja, hol töttem én ennek szerét. Egynéhányszor kérék töllem 
— ugy mond — 12 forinton, de most megszüköltem, adjon két forintot kegyelmed 
reá, esmég bizony megváltom kegyelmedtől rövid időn. De én nem adék, hanem 
ezt mondván neki, hogy nem jó asszonyi állatnak effélét nála hordozni ." Az illető 
„ördöngös könyvről" többen is tudtak, de Balássi Ambrus írta le a legrészleteseb-
ben. Darótzi Bálintné pedig mindezt kiegészítette: „Hal lot ta tőle [a vádlottól], 
hogy volt egy kincs ásó könyve."1 0 8 
A fent idézett leírás véleményem szerint ráillik a „ fo r tunának" vagy sorsvetö 
könyvnek nevezett műfaj ra , amelyet a 16. század második felében Kolozsvár 
nyomdája többször is kiadott. Teljes bizonysággal persze nem állí thatom, hogy 
valóban ez a nyomtatvány rejlik Kassai Borbála kincsásó könyve mögött (a 
peranyagból nem derül ki például, valóban Kolozsvárott adták-e ki), a „ f o r t u n a " 
műfa jának van azonban néhány jellemzője, amely alátámasztani látszik feltevése-
met. Mindenekelőtt számos metszetet tartalmaz, s bizonyos állatok és szibillák 
képe mellett ott találunk egy szerencsekereket is, amelynek a tetején éppenséggel 
egy király trónol. Az ördög ugyan nem jelenik meg, ám a szerencsekerék közepén 
ábrázolt halfarkú For tuna istennőt az, aki nem volt tisztában az ikonográfiái 
sztereotípiákkal, véleményem szerint könnyen nézhette valamiféle démonnak, ör-
dögnek is. A lengyel eredetin alapuló „ fo r tunáka t " Kolozsvárott kb. 1599 és 1610 
között magyar nyelven adták ki, de Klösz Jakab előszava szerint korábbi, s talán 
latin nyelvű kiadásai is voltak. Ránk maradt példánya pedig éppenséggel négyrét 
formájú. 1 0 9 
Az 1748-ból említett könyveket nem volt nehéz azonosítanom. A Jászberényben 
elfogott katolikus Farkas Demeter alias András csavargó tarisznyájában az iratok 
szerint egyéb tárgyak, például „Szent Veronica Keszkenője" mellett könyveket is 
találtak: „kapcza forma ruhában . . . vagyon négy Kis Könyvecske kötve. . . Item 
egy könyve: uti Társ." Benignum examene szerint Farkast egy morvái néző asz-
szony, aki „latinul is tudna" , tanította kincset ásni. A bírákat természetesen 
érdekelte, miképpen próbálták felvenni a kincset, s Farkas a következőképpen 
válaszolt: „A Liliom kert nevű Imádságos könyvben aminémü imádságok vannak 
33. napra a Boldogságos Szűz tiszteletire el rendelve, minek előtte hozzá fognánk, 
minden nap 33 napigh, úgy a Sz. Háromságh tisztességére osztatott imádságot az 
Lelki Kincsben 3. pénteken térden álva mongyák el, olyan Aszonnak a ruháját 
magára vévén, aki az Urán kívül mással nem közösködöt t ." 1 1 0 
1 0 8 KOMÁROMY 1910. 24—25 (XIV). Kiemelések tőlem. 
1 0 9 M a g y a r nyelvű kiadása: F o r t u n a . [Sorsvetőkönyv.] Kolzsvár , [1599—1610.] 4r. R M K I/361b, 
illetve R M N Y 916. 
1 1 0 SUGÁR 1987. 174—178 (77). Kiemelések tőlem. 
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A Liliom KertfecskeJ és a [Mindenkor magával hordozandó] Lelki Kincs, vala-
mint a motozásnál talált Úti társ [ azaz reggel s estve gyakorlandó imádságok У a 17. 
és 18. (illetve utóbbi kettő esetében a 19., valamint a harmadik tekintetében a 20.) 
század folyamán többször is kiadott , népszerű, kis formában nyomtatot t katolikus 
imádságos könyvek közé tartoztak.1 1 1 S a Farkas által említett mindkét imádság 
ott szerepelt a lapjaikon, pontosan úgy, ahogyan azt e szemmel láthatólag olvasni 
tudó csavargó elmondta. A Liliom Kert [ecské [ben a Boldogasszonyhoz mondandó 
Aranyos Korona Imádságra hivatkozott, amit ha nem is harminchárom, de „har-
mintz nap egy más u tán" kellett mondani , a [Mindenkor magával hordozandó] 
Lelki Kincsből pedig a valóban három pénteken recitálandó imára utalt: Szép 
ajtatos imádság a' Szent Háromsághoz, mikor nagy szükségben, nyomorúságban, és 
kísérteiben vagy; mond három pénteken egy más után, a' mit kérsz, kétség nélkül 
megnyered. (Lásd a Függelékben!) 
Miért használtak egy „ fo r tuná t " s két imakönyvet éppenséggel kincskeresés, 
kincsásás céljára? Túlságosan könnyű lenne úgy érvelni, hogy a nyomtatot t kultúra 
termékeinek egy olvasni nem tudó közösség eleve mágikus hatalmat tulajdonít, s 
azokat sokkal inkább varázserejü tárgyakként építi be a mágikus eljárásokban 
használt egyéb tárgyak sorába, mintsem hogy a szövegekre támaszkodna. E gon-
dolatmenet szerint mindegy lenne, hogy mely könyvekről van szó. Az eddig tár-
gyalt peranyag azonban meggyőzően bizonyítja, hogy a nyomtatot t termékeket 
olvasták is. S ha az említett három könyv szövege nincs is közvetlen kapcsolatban 
a kincsásásra vonatkozó hiedelmekkel vagy mágikus rítusokkal, tartalmaznak 
mégis olyan passzusokat, utalásokat, amelyek elősegíthettek egy ilyen értelmezést. 
A „ fo r tuna" tulajdonképpen nem más, mint kockával vethető jósló szövegek 
gyűjteménye, amely többek között számos jóslatot tartalmaz például elveszett/ello-
1,1 A Liliom Kertecske Azaz Szép Istenes Viragokkal, bszve szedet külömb küloemb-féle Imádságok-
ká!, Littaniakkal, és az Szentséges Papaktul engedtetet tellyes Buczúkkal be vettetett Aétatos Könyvecske 
á l ta lam ismert első k iadása : Pozsony, 1675. I2r: R M K 1/1186. T o v á b b i kiadásai : [Nagyszomba t , 1690 
körül], 8r: R M K I/1394a; N a g y s z o m b a t , 1720. 12r: PETRIK VII (1989) 305; N a g y s z o m b a t , 1767. 8r: 
PETRIK VII (1989) 305; N a g y s z o m b a t és Buda , 1779. 8r: PETRIK II (1890) 596. A Mindenkor mágaval 
hordozandó Lelki Kincs, Mellybblmiképpen keltessék ajtatossan halgatnia' Sz. Misét, és más ajtatosságo-
kat végbe vinni, kitetszik l egkorábbi ismert k iadása az Országos Széchenyi K ö n y v t á r ny i lvántar tása 
szerint: Buda, 1764. ( O S Z K 821.957) Ennél a z o n b a n kétségtelenül vol tak k o r á b b i a k is, hiszen a rá 
h iva tkozó jászberényi boszo rkánype r 1748-ból említi. Későbbi k iadásai : [Eger], 1766—1800 közö t t , 
32r: PL п и к II (1890) .^72; Szeben, 1776: O S Z K М о г 3885; N a g y s z o m b a t , 1773. 32r: PETRIK II (1890) 
572; Brassó, 1801. 24r: PETRIK II (1890) 573; K o m á r o m , 1806. 32r: PETRIK II (1890) 573; Pest, 1818. 32r: 
PETRIK II (1890) 573; Esztergom, [1836], 32r: PETRIK II (1890) 573; Vác, 1850. 24r: PETRIK II (1890) 573; 
Pest, 1854. 32r: PF.TRIK II (1890) 573; Kolozsvár , 1855. 16r: PETRIK II (1890) 573; Pest, 1855. 32r: PETRIK 
II (1890) 573; Pest. 1859. 32r: PETRIK II (1890) 573; Budapes t . 1890. 16r: PETRIK I (1908)497; Budapes t , 
1899. kis 8r: PETRIK I (1908) 497; Budapest , 1902. kis 8r: PETRIK II (1917) 22; Budapes t , 1907 kis 8r: 
PETRIK II (1917) 22; illetve K o m á r o m , é. п., 32r: PETRIK II (1890) 573. Az Uti-társ, az-az reggel s estve 
és egyéb üdökben gyakorlandé) imádságok hála-adások, dicsiretek, és lelki ohaitások. Mellyek mint egy 
jó uti-társaság az embert e földi szarándokságában vigasztallyák, veszedelemtől oltalmazzák, és végre, 
mennyei hazájába juttattyák! első ismert k iadása Pozsony [1643?], 12r: R M K 1/1607. Későbbi kiadásai : 
N a g y s z o m b a t , 1678. 16r: R M K I/1226a; G y ő r , 1745. 32r: PETRIK II (1890) 725; Cs íksomlyó , 1749: 
PETRIK V (1971) 534; N a g y s z o m b a t , 1769. 32r: PETRIK III (1891) 725; Pest, 1818. 32r: PETRIK III (1891) 
725; Pest, 1854. 32r: PETRIK III (1891) 725; Pest, 1858. 32r: PETRIK III (1891) 725. 
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pott tárgyak vagy jószágok megtalálásával, s valamely vállalkozás megkezdésének 
szerencsés, illetve szerencsétlen időpontjával kapcsolatban is. A két imádság pedig 
azon típusú mágikus szövegek közé tartozik, amelyek szinte kényszerítik a felső 
hatalmakat , hogy meghallgassák és teljesítsék a hozzájuk fordulók kéréseit. Az 
Aranyos Korona Szűz Máriát „emlékezteti" örömeire, a Szentháromsághoz szóló 
ima pedig az Úristent az általa tett csodákra, s Jézus Krisztust életének eseményei-
re. A szövegek azt sugallják, hogy a szent örömökre, a csodákra és a szent 
élettörténetre való hivatkozás mindennél jobb biztosítékot jelent arra, hogy a kérés 
meghallgatásra talál. 
Mindhárom szöveg legfontosabb jellemzője azonban sajátos „nyi tot tságuk". A 
„ fo r tuna" jósszövegei nem pontosít ják, miféle tárgyak vagy jószágok megtalálásá-
ra vonatkoztathatók, vagy miféle vállalkozás is az, amelynek a kimenetelét előre 
jelzik. Sybilla Delphika például így jövendöl a 9. versben: ,,Há el veszet marhádat 
meg kevanod,/Az en tanáczomat meg kel fogadnod,/Egy nagy rakás kövec közöt 
keressöd,/Minden kétség nélkül ott meg találod." Sybilla Libika pedig ezt mondja 
a 10. versben: „Hogyha valamire vagyon szándékod./Kezdd el, most vagyon 
alkolmatosságod,/Bételic abban minden kevánsagod,/Mert az szerencze hiven 
szolgál téged."1 1 2 A két imádság is hasonlóképpen „működik" , hiszen egyáltalán 
nincs megnevezve, mely szükségben vagy ínségben hatékonyak. Az Aranyos Koro-
na imádság „eredetét" elmondó történetben Gábriel arkangyal biztosítja a hozzá 
forduló szerencsétlen leányt, hogy ezen ima által „valamit az Istentől kérne, 
megnyerné". S a magyarázat szerint is „minden keresztény ember minden szükség-
ben vagy magáért vagy másért ez Imádsággal élhet. . . " Ilyen általános értelmű az 
előírt Avék után mondandó imák visszatérő záróformulája is: „halgasd-meg kéré-
semet a ' te kegyelmességed szerént, és az én nagy fogyatkozásom-szerént, és а mit 
kérek a' te Szent Fiadtúl JÉSUStól , nyerd-meg énnékem, Amen." A Szenthárom-
sághoz szóló imádság bevezető sorai szerint is „a 'mit kérsz, kétség nélkül meg-
nyered". A kérés pedig bármi lehet: „Azért kérlek az én szivemnek buzgóságából, 
hogy engemet kegyeimessen meg-halgass az én szükségemben, és nyomorúságom-
ban, és az én szükségemet az Atya Istennek bé-mutasd, valamit kértem őtőle, mint 
szerelmes fia, meg-nyered, és az ö Szent felséges Thronussából nékem meg-adgya." 
S ebben az imádságban a kincskeresők egy különösen „nekik szóló" bibliai pasz-
szust is találhattak: „kiáltok te hozzád, mert eztet meg-igérted nékünk . . . keresse-
tek, és megtalállyátok". (Lásd a Függelékben! Kiemelés tőlem.) 
Véleményem szerint a szövegeknek éppen e sajátos kettőssége, bizonyos tekintet-
ben „zárt" , bizonyos tekintetben „nyi tot t" s t ruktúrája volt az, amely egyfajta 
mágikus olvasatot elősegített. Az azonban, hogy hogyan töltötték ki a szöveg 
„üres" részeit, hogy a mágikus cselekedetek közül éppen kincsásásra használták 
őket, már nem magán a szövegen, hanem annak olvasóján, az olvasó aktuális 
szándékán és sajátos hiedelemvilágán múlott. 
112 F o r t u n a . [Sorsvetőkönyv]. Kolozsvár , [1599—1610]. 4r. R M K I/361b, illetve R M N Y 916. 
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A boszorkánypereink irataiban fellelhető olvasástörténeti adatok azon túl, hogy 
rávilágítanak, milyen jelentős mértékben kell számolnia a kutatónak az írott 
dokumentumok, illetve a nyomtatványok kora újkori falusi és mezővárosi jelenlé-
tével, valamint a nyomtatot t szövegek olvasásának a készségével, igen sokszor 
utalnak tehát utóbbiak használatának a módjaira is. Ugyanazon műfaj t — például 
az imádságos könyveket — olvashatták a szerzők által meghatározott céloknak 
(mise alatti ájtatosság, betegvigasztalás, haldokló melletti imádkozás stb.) megfele-
lően, ám olvashatták úgy is, hogy egyes szövegeiket önállóan, a saját mágikus 
világképük diktálta módon értelmezték. N. Z. D A V I S a 1 6 . századi francia városok 
alsó rétegeinek műveltségét vizsgálva, C . G I N Z B U R G pedig egy falusi molnár, Me-
nocchio jól ismert példáján keresztül mutat ta be, mekkora szerepet játszottak a 
kora újkori „népi ku l tú rában" az olvasmányokból származó ismeretek, s ezek 
sajátos, átértelmezett felhasználása.113 Jómagam nem tekintem ugyan pusztán 
csak a „népi kul túra" sajátosságának ezt a fajta „fabr ikáló" tevékenységet, mégis 
úgy vélem, ebből a szempontból érdemes szóbeliség, írásbeliség és nyomtatot t 
kultúra kora újkori együttélését vizsgálni. Boszorkánypereink dokumentumai pon-
tosan erről a korabeli falusi és mezővárosi valóságot jellemző, és a hiedelmekben, 
valamint a mágikus cselekedetekben is megjelenő együttélésről s annak következ-
ményeiről beszélnek. 
Ezt tükrözi végül annak a két kunmadarasi férfinak az esete, akiket 1772-ben 
fogtak perbe, mert csúfolódó „pasqui tust" költöttek egy kicsapongó életet folytató 
asszonyról és két leányról. Egyikük, Kádár János képviselte a szóbeliséget, amikor 
a szöveget „darabjába dictálta", másikuk, Pápai Sámuel pedig az írásbeliséget, 
amikor „Versekbe és kadentiákra szedte és ír ta" azt.1 1 4 S ugyanígy, mind az olvasni 
tudó, mind a csak a látványosságok nyelvén értő közönségre apellált a rimaszom-
bati városi tanács is 1748-ban, amikor a piacon zárkába rakták a káposztatolvaj 
Csapó Mártonnét . Az aj tó fölé ugyanis felírták: „Csapó Már tonné koszorúja" , az 
inscriptio alá pedig odaszögeztek egy fej káposztát .1 1 5 
1 1 3 D A V I S 1 9 7 3 . 1 8 9 — 2 2 5 ; G I N Z B U R G 1 9 9 1 . 
1 1 4 BA — K u n m a 772. doc . 
1 1 5 BA — R i m s 748. wp . 
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FÜGGELÉK 
í . 
B O L D O G A S Z S Z O N Y H O Z - V Á L Ó Á J T A T O S I M Á D S Á G O K -
Elől-járó Beszéde. 
E' Szép ájtatos Imádság, a' melly következik, hivattatik Aranyos Korona Imádságnak: 
kétség-nélkid valakik ezt ájtatossággal mondgyák a' dútsoséges Boldog Szűz Máriának, a' mi 
Üdvözítőnk Szent Annyának; olly nagy tisztelettel illetik, mintha egy szép Arany Koronával 
ékesítenék, és mint a' régiek imák felőle, nem Embertől találtatott, hanem Gábriel Arkangyal-
tól illy formán, a' mint következik. 
Midőn egy Leánzó az о szüzességét az Istennek áldozta, és Kalastromba ment volna, az 
Attya-fiai minden örökségét el.foglalák, elhagyattatván azért mindenektől, és nem remélvén 
emberi segétséget, és vigasztalást senkitől, Gábriel Arkangyalnak nagy ájtatossan szolgála 
segétségiil hiván, hogy az Istentől néki segítséget, és vigasztalást nyerne. Egykor azért Gábriel 
Arkangyal néki meg-jelenék, és ezekre az Imádságokra tanitá otet, hogy ezek által valamit az 
Istentől kérne, megnyerné. 
Hasonló-képpen minden keresztény ember mind szükségben vagy magáért vagy másért ez 
Imádsággal élhet úgy, hogy harmintz nap egymás-után mondgya ez Imádságot égő gyertyával 
Boldog Aszszony képe előtt, száz üdvözletet mondván, és utánna e' következendő Imádságo-
kat: ha ezt figyelmetességgel, és ájtatossan mondgya, jó reménsége légyen, hogy az Istentől az 
ő kévánságát meg nyeri, ha lelkinek üdvösséges, és Isten nevének ditséretire lészen, a' mi-hogy 
keresztény emberhez úgy illik imádkozni. 
Mi-képpen kellessék ez Imádságot harmintz nap egy más után mondani. 
Mikor on ez Imádságot akarod mondani, gyújts gyertyát, a' Boldog Aszszony Képe előtt: 
mond-el ez Imádságot térden-álva, az után tíz üdvözletet fen álva, a' mint rendszerént mindenik 
tiz üdvözlet után való Imádságok következnek. 
Mondgy tiz üdvözletet fen álva, 
és ez Imádságot térden álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária emlékeztetlek arra a' bővséges őrömre, tiszteletre, és méltó-
ságra, mellyet a' te Lelked, és Tested fogada, mikor az Atya, Fiú, és Szent Lélek Isten 
magának választott a' Szent Háromságnak tanáttsában, téged az Egeknek, és Főidnek 
teremtése előtt az ő véghetetlen böltsességéböl magának Anyáúl választott. Oh Boldogságos 
Szúz Mária! Istennek Szent Annya, tégy részessé kőnyőrgésed-által abban a' nagy őrömben, 
cs légy kegyelmes, és kőnyőrőletes én hozzám, halgasd-meg kérésemet a' te kegyelmességed 
szerént, és az én nagy fogyatkozásom szerént, és a' mit kérek a' te Szent Fiadtúl JÉSUStól, 
nyerd-meg énnékem, Amen. 
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Mondgy tiz Üdvözletet J'en-álva, 
és ez Imádságot térden-álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária: emlékeztetlek arra a' nagy bövséges tiszteletre, örömre, és 
méltóságra, a' mellyet a' te Lelked, és Tested fogada, midőn Gábriel Arkangyal néked 
meg-jelenté, hogy Istennek Annya lennél, mondván: Udvőz-légy Mária, maiasztal vagy 
tellyes, Ur vagyon te veled, te vagy áldott az Aszszonyi állatok kőzött, és áldott a' te 
méhednek gyümőltse. Melly szókat halván, meg isméréd az Atya Istennek kegyességét, és 
a' Sz. Léleknek Böltsességét, és mondád: íme az Urnák szolgáló Leánya, légyen nekem a' 
te beszéded-szerént, a' te akaratod tellyesedgyék-meg én rajtam. Oh Szűz Mária! ez igékkel 
egygyütt meg-tellyesedél Szent Lélekkel, és a' Szent Fiad tiszta méhedben nyugodék kilentz 
holnapig. Mind ezekért, oh Boldogságos Szűz Mária Istennek Szent Annya! tégy részessé 
kőnyőrgésed-által ezekben a' nagy őrőmidben, és emlékezzél-meg én rólam bűnösről, vagy 
engem meg-halgass- a' te nagy kegyelmességed, és az én szükségem szerént, és a' mit kérek 
Szent Fiadtól Krisztus JÉSUStól, nyerd-meg énnekem, Amen. 
Mondgy ismég tiz üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária: emlékeztetlek arra a' nagy örömre, tiszteletre, és méltóság-
ra, mellyet a' te Lelked, és Tested fogada Karátson napján, midőn minden fajdalom nélkül 
szüléd az édes Fiadat, 's-mind szülésed után Szűzen maradál. Oh Sz. Anya Boldogságos 
Szűz Mária! ki nagy vala a' te örömed, látván a' te szerelmes Fiadat jób' karodra vévén. Oh 
Aszszonyunk Szűz Mária! részesíts engem-is e' nagy örömben kérlek tégedet, és engem 
szegény bűnöst halgass-meg, a' te nagy Irgalmasságod, és az én szűkségem-szerént, és a' mit 
kérek a' te Szent Fiadtól, nyerd-meg én nékem, Amen. 
Mondgy ismég tiz üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nagy őrömre, tiszteletre, és méltóság-
ra, mellyet a' te Lelked, és Tested fogada, mikor néked, és a' te édes Fiadnak az három Szent 
Királyok méltó ajándékot hozának, Aranyat, Temjcnt, és Mirhát, mert ők valának elsők, 
kik téged, és édes Fiadat tisztelék, és meg-ismérék, hogy igaz Isten, és ember légyen. Oh 
Aszszonyunk Szűz Mária! Istennek Szent Annya, had részesüllyek ebben a' nagy örömben, 
és kérlek tégedet, hogy engemet szegény bűnöst halgass meg a' te nagy irgalmasságod, és az 
én nagy szükségem szerént, és a' mit kérek édes Fiadtól Krisztus JÉSUStól, nyerd-meg 
en-nékem, Amen. 
Mondgy ismég tiz üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nagy őrömre, tiszteletre, és méltóságra, 
mellyet a' te lelked, és tested fogada, midőn édes Fiadat a" Templomban meg találád: mellyet 
harmad naptúl fogva el-vesztettél vala, és jól tudád, hogy a' te édes Fiadnak meg kellene 
ölettetni, de nem tudod vala mikor: ki miat a' te szived igen gyötrődik vala: de meg-találván 
édes Fiadat, nem vala egy éris benned, ki nagy őrömmel meg nem telék. Oh Aszszonyunk Szűz 
Mária, Istennek Szent Annya, részesíts engem e' nagy örömben, és kérlek téged, hogy engem 
szegény bűnőst halgass-meg, a' te nagy irgalmasságod, és az én nagy szűkségem-szerént, hogy 
a' mit kérek édes Fiadtól Krisztus JÉSUStól, nyerd-meg én-nékem, Amen. 
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Mondgy ismég tiz Üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden-álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nagy órőmre, tiszteletre, és méltóság-
ra, mellyet fogadnál Húsvétnak étszakáján, midőn édes Fiad láthatóképpen néked meg-jele-
nék, és meg-vigasztalá téged nagy szívbéli fájdalmid-után. Azután meg-jelenék Mária-
Magdolnának, és a' Tanítványoknak: annak utánna nagy hatalmassan alá-szálla poklokra, 
és ki-szabadita onnan mind azokat, kik az ő Isteni akarattyát bé-tellyesitették. Oh Aszszo-
nyunk Szűz Mária! Istennek Szent Annya, részesíts engem e' nagy őrömben, és kérlek téged, 
hogy engem-is szegény bűnőst halgass-meg a' te nagy irgalmasságod, és az én nagy szőksé-
gem szerént, és a' mit kérek a' te édes Szent Fiadtól Krisztus JÉSUStúl, nyerd-meg én 
nékem, Amen. 
Mondgy ismég tíz Üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden-álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nagy őrömre, tiszteletre, és méltóság-
ra, mellyet fogadál Urunk Menybe menetele napján, midőn a' te édes Fiad Mennyországba 
fel-méne mind azokkal egygyüt, kiket pokolbúi ki-hozott vala. Oh Mária! az örömed a' te 
édes Fiadnak tulájdon erején olly nagy vala, hogy ez semi-némü örömhez nem hasonlittat-
hatik, mert láttad a' te székedet-is, mellyet a' te édes Fiad az ő bőltsességének erejéből 
te-néked rendelt, és készített, hogy azt bírnád őrökké. Oh Aszszonyunk Szűz Mária, 
Istennek Szent Annya, részesíts engem e' nagy őrömben, és kérlek téged, hogy engem 
szegény bűnöst halgass-meg, a' te nagy irgalmasságod, és az én nagy szükségem szerént, és 
a' mit kérek a' te édes Fiadtól Krisztus JÉSUStól, nyerd-meg én-nékem, Amen. 
Mondgy ismég tiz Üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nagy örömre, tiszteletre és méltóság-
ra, mellyet a' te lelked, és tested fogada Pünkösd napján, midőn a' tizen-két Tanítvánnyal 
eggyűtt ülvén be-zárott ájtókkal a' te édes Fiad kőzétekben jőve, és bétőlte Sz. Lélekkel, 
hogy az-után a' Zidóktól ne félnétek: és elkűldé a' Szent Apostolokat e' világra, hogy 
prédikállyák az igaz hitet. Oh Aszszonyunk Szűz Mária! hadd részesűllyek ebben a' nagy 
őrömben, és kérlek téged, hogy engem szegény bűnőst halgass-meg a' te nagy irgalmassá-
god, és az én nagy szűkségem-szerént, és a' mit kérek a' te édes Fiadtól Krisztus JÉSUStól, 
nyerd-meg én nékem, Amen. 
Mondgy ismég tiz Üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nagy őrömre, tiszteletre, és méltóság-
ra, mellyet a' te Lelked fogada, mikor a' te édes Fiad Gábriel Arkangyalt hozzád kűldé, és 
meg-jelenté te-néked, hogy e' nyomorúságból az őrökké való őrömre mennél, és midőn az 
Apostolok el-jővének a' te utolsó órádra; 's végezetre, a' te Szent Fiad-is mind az egész 
Mennyei seregekkel, és bé-vive tégedet az Angyaloknak kilentz karjaiban, kikben te negyven 
napig múlatván nagy tisztelettel fogadtattál. Oh Boldogságos Szűz Mária, Istennek Szent 
Annya, had' részesűllyek abban a' nagy örömben, és kérlek, hogy engem is szegény bűnőst 
halgas-meg, a' te nagy irgalmasságod, és az én szükségem szerént: és a' mit kérek édes 
Fiadtól Krisztus JÉSUStól, nyerd-meg én-nékem, Amen. 
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Mondgy ismég tiz Üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden-álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! emlékeztetlek arra a' nágy örömre, tiszteletre, és méltóság-
ra, mellyet a' te Lelked, és tested fogada negyvenedik napon, midőn a' te édes Fiad téged 
el-vőn, és hatalmassan felvön a' tizedik karban, és ultete téged a' Szent Háromságnak 
székire, és a' te édes Fiad hatalmat ada mind mennyen, mind földön, és téged meg-koronáza 
a' Mennyországnak Koronájával, a' tizen-két Tsillaggal, és neveztetél irgalmasság Annyá-
nak, és mennyország Királynéjának: mind ezekért oh Boldogságos Szűz Mária, Istennek Sz. 
Annya, had' részesúllyek ebben a' nagy örömben: és kérlek tégedet, hogy engem-is szegény 
bűnöst halgass-meg, a' te nagy irgalmasságod, és az én nagy szúkségem-szerént, és a' mit 
kérek az édes Fiadtól Krisztus JÉSUStól, nyerd-meg én-nékem, Amen. 
Mondgy ismég tiz Üdvözletet fen-álva, 
és ez Imádságot térden-álva. 
OH Boldogságos Szűz Mária! Istennek Szent Annya, mind ezek az örömök jöjjenek én 
nékem segétségemre, és vigasztalásomra, te veled, és a' te édes Fiaddal egygyűtt az én 
halálomnak óráján, Amen. 
Végezetre mond e' Könyörgést. 
OH Szűz Mária! a' te édes Fiad után egygyetlen egy reménségem, ne utáld-meg áz én sovány 
könyörgésemet, és a' te nagy örömedre való emlékeztetésimre, mellyekre téged emlékeztetlek, 
és halgass-meg kónyórűletessen. Oh Istennek Szent Annya! békéltess-meg a' te édes Fiaddal 
az én nagyon súlyos bűneim végén, kikkel ötét meg-bántottam. Oh Mária, Isten után erös 
vigasztalóm, hiv, és könyörületes Anyám, esedezzél érettem szegény bűnösért. Emlékezzél-
meg a' te nagy örömidröl, kikre tégedet emlékeztetlek, és ezeknél sokkal nagyobb örömidröl-
is, kikkel örökké meg-ajándékoztattál, mind ezekért kérlek tégedet, hogy halálomnak óráján 
el ne hagy engemet, hanem örvendeztesd az én lelkemet a' te Anyai nagy irgalmasságoddal, 
hogy ditsérhessem örökké az Atyát, a' Fiút, és a' szent Lélek Istent, Amen. 
Forrás: LILIOM KERTETSKE, Az az: Szép Istenes Virágokkal, őszve-szedett 
kűlömb-kúlőmb-féle Imádságokkal, Litániákkal, és a' Szentséges Pápáktól 
engedtetett tellyes bútsúkkal bé-vettetett. ÁJTATOS KÖNYVETSKE; Melly 
mostan szép Imádságokkal, Szent Miséhez tartozandó, eddig ki nem nyomtat-
tatott Könyörgésekkel, 's Kalendáriommal-is meg-bóvittetett; és a' sok fogyat-
kozásokból meg-jobbitatván, újonnan ki-botsáttattott. NAGYSZOMBAT-
BAN, És Budán a' Király Universitásnak Betöivel 1779. Eszt. pp. 51—60. 
2. 
Szép aj tat os imádság a' Szent Háromsághoz, mikor nagy szükségben, nyomorú-
ságban, és kísérteiben vagy; mond három pénteken egy más után, a' mit kérsz, 
kétség nélkül megnyered. 
OH te leg-felségesb, szentségesb, és leg-méltóságosb Sz. Háromság! oh te kimondhatatlan 
Felség, Dicsőség, és Méltóság, és Isteni Bölcsesség, oh te nagy Hatalmas Fólség, és örökkén 
való Istenség, Atya, Fiú, szent Lélek; én a' te szegény nyomorúlt bűnös teremtett állatod. 
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és kisded alkotmányod, de igen drágán vett jószágod, nem vagyok méltó, a' te leg-szentebb 
nevedet neveznem, az én nagy bűneim miatt, nem-is tartom méltónak magamat, hogy 
elődben jöjjek az én imádságimmal; oh én Uram Istenem, mert a' te Sz. Parancsolatidat 
által-hágtam, és a' te haragodat ingerlettem, mellyet szivem szerént bánok; Engedgy-meg 
nékem én Uram Mennybéli Sz. Atyám, a' te szent Fiad, a' mi urunk JEsus Kristus által: 
engedd-meg nékem az én sok fogyatkozásimat Uram JEsus Kristusom! a' te édességes 
szivednek szeretetiért, melly szeretet által én érettem sokat szenvedtél. Botsáss-meg énnékem 
oh Sz. Lélek Isten, a' tennen magad kegyességedért, a' ki a' Teremtő mennybéli Atya 
Istentől, és az üdvözítő JEsus Kristustól csudálatos képpen származtál, könyörűly-meg 
rajtam. Oh szentséges Szent Háromság légy irgalmas nékem, és tégy méltóvá engem, hogy 
én meg-halgattassam ebben az én imádságomban. Oh Ábrahámnak, Isáknak, és Jákobnak 
Istene könyórúlly-meg rajtam, és halgas-meg engem szegény teremtett állatodat, nem az én 
érdemem és méltóságom szerént, hanem az őrők igéírt, a' melly igaz és bizonyos; ez által 
kiáltok te hozzád, mert eztet meg-igérted nékünk; kérjetek: és meg-adatik: zörgessetek, és 
megnyittatik néktek: keressetek, és meg-talállyátok. Tehát emlékeztetlek ezekre a' szókra, 
és kérem a' te Atyai malasztodat, és kegyességedet olly erős hittel, reménséggel kérlek téged 
tellyes szivemből, kőzőld velem a' te Isteni irgalmasságodat, malasztodnak székebői az én 
szegény fohászkodásimat halgasdmeg, oh te kegyelmes Atya Isten jőj segítségemre a' te 
Atyai, sziveddel, a' te kegyelmes, kegyes és malasztos ajándékid által, a' mint sokakkal 
cselekedtél, ebben a' nyomorúságnak völgyében úgy mint Dánielt az Oroszlányok vermében 
tápláltad és őrizted, örökké való erős Ur Isten. Oh meg-fedhetetlen Isten! oh szentséges, 
hatalmas és győzhetetlen Isten! melly igazán te ezeket cselekedted, olly igazán halgass-meg, 
és add-meg énnékem szegény bűnösnek, a' mit kérek: és a' mint Susánnát az hamis itélőktől, 
és az három iffijat a' tüzes kemenczétöl megmentetted, és Jónást a' Czet-hal gyomrábúl, Sz. 
Pétert az Heródes fogságából megszabadítottad, és más tőbb sok jó cselekedetidért, mellye-
ket sok vólna elől számlálni, kiket te én Istenem minden időként, és óránként az emberekkel 
cselekedtél, őket meg-mentetted, és oltalmaztad minden veszedelemtől, és melly igazán 
Mennyet és főidet, és minden teremtett állatokat semmiből teremtettél, olly igazán, és 
bizonyossan, engemet nyomorúlt bűnöst meg-halgass, és meg engedgy, mert mindenek, kik 
benned biznak, soha meg nem szégyenülnek, kérlek tégedet oh irgalmas Atya Isten! a' te 
szent Fiad a' mi Urunk JEsus Kristus által, halgass-meg, és engedgy meg-énnékem, ne az 
én nagy bűneim érdeme szerént, de mind ezekben Atyám nem az én akaratom, hanem a' tiéd 
légyen. Oh igaz világosság, és igasságnak fényes napja, én ismérem te előtted magamat, és 
tenéked kötöm, úgy mint drága áron vett jószágon dicsősségedre, és tisztességedre az én 
buzgó szivemet, a' te emberré létedért való háládásul, azért hogy te én érettem abban sokat 
szenvettél, és cn szegény kérem a' te Isteni Felségedet nagy bizodalommal, hogy te engem 
kegyelmessen meg-halgass az én együgyű imádságomban, és engedgyed olly igazán a' mint 
te igaz Isten, és ember vagy, és melly igazán te élő Isten Fia vagy: azért kérlek és emlékeztet-
lek tégedet oh kegyes Uram JEsus Kristus, a' te buzgó szeretetedért, mellyel voltál az emberi 
nemzethez, midőn te igaz Isten lévén, mennyből alá szállottál ebben a' nyomorúság völgyé-
ben, és igy halhatatlan Isten halandó emberré lettél, és meg-hóltál, most pedig az örőkkén 
való emberségben, örökken való Isten vagy. Te Isteni bölcsesség meg csúfoltattál, meg-
verettél; te dicsőségnek Királlyá tövisekkel koronáztattál. Te mindeneknek meg-szabaditója 
meg-fogattattál, meg-kötőztettél. Kérlek téged én Uram JEsus Kristusom, a' te Sz. el-jövete-
ledért, és méltóságos születésedért, gyermekségedért, környűlmetélésedért, templomban 
viteledért, és az tisztesség által: kit te néked az három Szent Királyok mutattak, mutasd 
nékem-is a' te Isteni malasztodat, a' kivel én boldog és gazdag légyek itt és a' te Országod-
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ban. Kérlek, és emlékeztetlek léged a' te szorgalmatosságodra, melly vólt a' te tanításodban, 
és predikállásodban, szomjúságid, és fáradságidban; mind ezekért engedd-meg nékem a' te 
örök boldogságodat: és ismét emlekeztetlek, és kérlek tégedet. Oh Uram JEsus Kristusom 
a' te Jerusalemben való meneteledért, és a' szent utolsó vacsorádért, mellyben fel-tetted az 
Új Testamentomot, és a' te kedves Tanitványidnak lábait meg-mostad, mosd-meg nékem, 
oh Uram JEsus Kristus minden bűneimet, és fogyatkozásimat, hogy tiszta legyek minden 
bűneimtől: Oh én édességes JESUS Kristusom emlékeztetlek téged, az három féle imádságra 
az olaj-fák hegyén a' te szentséges verétékedért, melly te belőled ki-folyt, a' te unalmas 
szomorúságodban; az által halgass-meg engem, ebben az én imádságomban, és mutasd 
nékem segedelmedet, az én szükségemben és unalmas kisértetimben. Emlékeztetlek, és 
kérlek tégedet a' te nyomorúságos, és szörnyű meg-fogásodra, és az árúló Júdás hamis 
csokolására, Sz. kezeid és lábaid meg-kőtőzéséért, húzásodért, vonyásodért, rángatásod és 
taglásodert, és az irgalmasságtalan cselekedetekért, mellyeket rajtad cselekedtek még Jerusa-
lem városában bé-vittek. Oh te nagy tüxhetó [sic!] ártatlan Bárány, melly nyomorult, és 
szörnyű képpen meg-verettetett, és szaggattatott én érettem, a' te gyenge tested: azért a' te 
nagy szeretetedért, mellyért te érettünk ezeket szenvetted: kérlek téged Istenem, engedd 
énnékem, hogy néked hálá-adó lehessek mindenekért. Oltalmazz-meg ma, és minden időben 
az fogságtúl, szégyenségtül, és az világi kárvallás, és veszedelemtől: én emlékeztetlek, és 
kérlek téged oh Uram JEsus Kristus! a' te szent orczádnak bé-kőtésére, és a' tövis koronád-
ra, kit -d te szentséges fejedben bényomtak, úgy hogy a' te Rósa-szinü szent véred mind 
főidig lefolyott. Én kérlek és emlékeztetlek téged arra, midőn tégedet az oszlophoz kötöztek, 
és a' te áldott Szent Testedet veszszökkel, és ostorokkal verték, úgy hogy ép hely sem vólt 
áldott Sz. Testedben, és úgy fel-öltőztetvén, palástban ki-mutattattál a' népnek; Ecce homo! 
Ihon az ember. Oh te igaz tisztaságnak fényes tűkére, mellyben az Angyalok kívánva 
néznek, melly keservessen meg-homályosodtál, és szörnyű képpen megmocskoltattál. Oh 
Uram JESUS Kristus minden szenvedéssedért, és fájdalmas lépésedért, midőn egyik birótúl 
az másikhoz vittenek nagy gyalázatos csúfsággal, veréségekkel, és taszigálással, egyik a' 
másik fölött nagy kiáltással elől, 's hátúi; kérlek téged én üdvősségem és reménségem, 
halgasd-meg az én könyörgésemet, és engedgy-meg nékem az ítélet által, melly te reád 
ki-adatott, hogy mi érettünk meg-hally, és a' sz. Keresztfán gyalázatossan meg-feszitessél. 
Oh te nagy tűrhető szelid Bárány, ki az egész világ bűneit hordoztad, kőnyűrűly-meg rajtam, 
oh édes szerelmes JEsusom az Atya Istennek együgyű Báránkája, melly békességben vitted 
a' keresztet a' te sebes testeden, és beteg válladon, és nyákodon, és azzal másztál meg-hajtott 
térdekkel két lator kőzött, a' ki őrőkkén való bölcsesség vagy és Veronikának a' te Szent 
abrázatodat egy keszkenyő kendőben bé-nyomtad. Oh melly nagy fájdalom és szívbéli 
szenvedésed vólt néked, midőn olly nyomorúltúl az kereszt halálára vitettél a' te szent 
Annyád látására. Oh szívnek nagy keserűsége és gyötrelme, melly néked és a' te szerelmes 
Annyádnak akkor vólt, midőn a' nagy erőtlenség miatt a' kereszt alatt le-estél. Oh nyomo-
rúlt járása az én édes Uramnak és atyám fiának, kérlek téged oh édességes Uram JEsus 
Kristusom, ez által bocsásd-meg nékem minden némű adosságimat, és fogyatkozásimat, és 
halgass-meg engem a' kereszt-fára fel-szegezésed által, midőn téged az hegyre, úgy mint az 
ítéletnek helyere fel-vittek, és ruhádat le-vonván, melly sebeidben bé-ragadott vala, és azt 
nagy kegyetlenül iszonyú képpen le-huzták, úgy mezítelenül hattak és a' keresztre lefektettek 
hanyatta, a' hol esedeztél a' te ellenségedért, és alázatossan könyörgöttél. Oh Atyám 
bocsásd-meg-nékik, mert nem tudgyák, mit csinálnak: oh melly vigasztaló szép hálá-adáso-
kat tettél. Ez eleven áldozás: ebben bé-tellyesedtek a' Prófétiák és az Isten érettünk való 
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igcreti. Oh Atyának ítéleti, oh szomorú baj-vívás, oh eleven áldozat mi érettünk szegény 
bűnösökért! Oh te örökkön való élet. Mennynek és Paradicsomnak igaz Paisa! kónyűrüly-
meg rajiam, és halgass-meg engem; fel-áldozom és ajánlom magamat tellyességgel a' te 
malasztodban, és irgalmasságodba, és kérlek tégedet a' te meg-váltásodért; és a' te gyenge 
tested megmezítelenitéséért, adgyad nékem én Istenem az én minden-napi kenyeremet, és 
böesületes táplálásomat, és ruházatomat; és kérlek tégedet a' te gyenge tetemednek ki-huzá-
sáért, ezt midőn a' keresztre kőtelekkel ki-huzták a' kereszten fúrt lukakra, és annyira 
elvonták egy mástul, hogy egy sem maradott helyben, úgy hogy minden tetemedet meg-
számlálhatták vólna. Oh én egyetlen egy vigasztalásom Uram JEsus Kristusom, emlékeztet-
lek téged az három vas szegekre, a' kikkel kezeidet, lábaidat által-verték, és úgy a' hozzá 
keszitett verembe bocsátottak kegyetlenül, mellytül újonnan szent tested meg-sebesittetett, 
Szent kezeid, lábaid meg-indúltak. és annak sebei meg nyíltak, és ki-mondhatatlan fájdal-
mat szenvedtél. 
Oh mindenek teremtője! nem vólt annyi helyed a' te szenvedéseden a' hova fejedet 
le-hajthattad vólna, és úgy a' te szentséges lelked a' te Szent testedtúl el-vált, és akkor 
meg-indúlt a' te szerelmes Szent Anyád szivének keserves fájdalma, mivel te ó néki vigaszta-
lására más fiat adtál, és mondottad: Aszszony ihon a' te Fiad, János ihon a' te Anyád; Tehát 
kérlek az általi a' keserves sziv fájdalom által, melly te és Sz. Anyád kőzött vólt: méltóztassál 
oh én kegyes Uram JEsus, a' te szent választottid közzé számlálni, és segíts engem, hogy én 
soha tőled el-ne vállyak, hanem az őrök életben részesűllyek. Oh Uram JEsus Kristus 
emlékeztetlek téged, arra a' sok csúfságra, kit néked kellett hallanod, és a' nagy káromko-
dásra, mellyet a' Zsidó nemzetségtül szenvedtél, és az egyik latortól, a' ki téged káromlott, 
és a' másik, hozzád folyamodván, tőled malasztot nyert, hogy veled paradicsomban lenne, 
megígérted: kérlek téged vigasztally engemet-is szegény bűnöst, az én halálomnak óráján. 
En emlékeztetlek tégedet az negyedik szódra-is mellyet a' kereszt-fán, nagy kínodban 
mondottál, úgy mint [. . .] szomjúhozom: az emberi nemzet váltságáért, és adának néked 
mérget, és eezetet. Ötödször kiáltál, nagy szóval: En Istenem, én Istenem, miért hagyál-el 
engem: mert a' nyomorúság, mellyet kell szenvednem, fölötte nagy. Hatodik vala igen erős 
szó, midőn mondád: bé-tellyesedett, úgy mint a te nagy szenvedésed. És utóllyára nagy 
szóval kiáltád: Atyám kezébe ajánlom lelkemet, és úgy ki boesátád alázatossan fügvén a' 
kereszten, illy nyomorult állapotban én érettem szegény bűnösért meg-halál; az után Sz. 
oldalad megnyittaték, és abbűl véres víz foly vala a' mi bűneink bocsánattyáért, és abban 
az órában a' kősziklák meg-hasadtak, és a' kedves napnak az ő fényessége meghomályoso-
dott, és az Templom főli ketté hasada. Oh csudálatos Uram JEsus Kristus te adsz minden 
Híveknek örök életet. Kérlek, és emlékeztetlek tégedet az Iósef és Nicodemus szereteti által, 
kivel Pilátushoz mentek, és kérték Sz. testedet le-venni: midőn meg-engedte, nagy keserűség-
gel le-vették a' keresztről, és a' te Sz. Anyád ölében tették. Oh melly sűrű könyveket öntött 
te rajtad. Oh melly keservessen nézte a' te hólt testedet, és sok kónyhullatásokkal csókolta 
ö, és az attya-fiai nagy szánakodásban lévén: az után téged jó illatú kenetekkel meg-kenvén 
tiszta gyolcsban bé-takartak, és új koporsóban tettek: kérlek téged alázatossan temesd-el 
minden bűneimet, és világi kivánságimat, szerencsétlenségimet, és ellenkezésimet, halgass-
meg és engedd-meg nékem, oh én Uram Istenem! emlékeztetlek téged édes JEsusom az 
poklokra szállásodért, és a' Sz. Atyák ki-szabaditásáért úgy-mint kegyes Isten az ördög 
kötelitöl föl-oldoztad, úgy szabadits-meg engemet-is az ellenség késértetitől és minden 
hozzá-tartozandóktúl, minden világi gyalázattok és ellenkezéstől: és kérlek tégedet Uram 
Istenem a' te örvendetes fől-támadásodcrt, kivel a' te tisztelendő Anyádat, és hű Tanitványi-
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dat, Szent Aszszony állatokat, kik reggel a' koporsóhoz mentek, meg-vigasztaltad: Úgy 
vigasztaly-meg engemet, ebben az én imádságomban, és kérlek téged a' te negyven napig 
való meg-jelenésedért a' te föl-támadásod után, jelenny.meg énnékem-is a' te világosságod-
dal, és a' Sz. Lélek malasztyával az én szivemben, és elmémben, hogy én az én felebarátom-
nak minden jót cselekedhessek. Oh Uram JEsus Kristus halgass-meg engem a' te Mennyben 
meneteled által, és a' szent Lélek el-kuldése által; és könyörgök néked, a' mikor itélni fogod 
az Izráel tizen két nemzetségét, ne tőrőlly-ki a' te Isteni igasságod szerént, hanem tarts-meg 
engem a' te kegyelmedben és irgalmasságodban az őrőkkén való boldogságra, és nyugoda-
lomra Oh te én Uram és Istenem fordítsd jóra, minden én nyomorúságomat és szükségemet. 
Oh Istenem egyesíts engemet te veled, és az én felebarátommal, a' mint egyesitetted a' te 
felségedet az halandó emberséggel: a' te hatalmas kezed óltamazzon engemet; Oh Uram 
Istenem engedd, és adgyad a' te békességedet, és légy irgalmas nékem. Oh Uram JEsus 
Kristusom hadd, legyek a' te szolgálod, és ne engedd engem azok kezében adatni, a' kik 
gyűlölnek engem. Oh Uram óltalmazz-meg engem az én látható, és láthatatlan ellenségim-
töl, és minden veszedelemtől, és tarts-meg engem minden űdöben, és órában a' te Isteni 
áldomásodban, a' ki vagy igaz oltalmazom minden ellenségim és reám tőrök ellen, és 
békeséget szerzettél Isten, és ember között; azért dicsőséget mondok, légy áldott mind 
őrökké; és kérlek téged minden igaz szavaikra, hogy engem szegény bűnöst meg-halgass, 
mert csak te benned vagyon az én reménségem. Oh Uram Istenem te benned bizom, és te 
nálad maradok örökké; te vagy az igaz Ur, Igazság és Élet, mert te parancsolád, hogy 
kérjünk, és esedezzünk, és valamit a' te Szent neved által kérünk a' te Mennyei Sz. Atyádtól, 
meg-engedi; Azért kérlek az én szivemnek buzgóságából, hogy engemet kegyeimessen 
meg-halgass az én szükségemben, és nyomorúságomban, és az én szükségemet az Atya 
Istennek bé-mutasd, valamit kértem ö tőle, mint szerelmes fia, meg-nyered, és az ő Szent 
felséges Thronussából nékem meg-adgya, mert az én bizodalmomat egyedül te benned 
vetettem én Jessusom-hogy engemet meg-tarts szegény árvát, 's el-ne hadgy ebben az gonosz 
és álnok világban a' te szent Anyádnak Máriának buzgó szeretetiért, 's ki vala a' Nemes 
Szekrény, kiben az mennyei kenyér tétetett, az által engemet kegyeimessen meg halgatsz, és 
nékem meg-engedsz. melly igazán te mindenható Isten Mennyet és földet Isteni igéddel 
teremtetted, olly igazán én-is meg-halgattatom, 's az én könyörgésem, és szükségem meg-
adatik az Atya, Fiú, és Szent Lélek nevében. 
Forrás: Mindenkor mágaval hordozandó LELKI-KINCS, Mellyből miképpen 
kellessék ajtatossan halgatni a' Sz. Misét, és más ajtatosságokat végbe vinni, 
kitetszik. Most újonnan meg-jobbitatott, szép képekkel ékesittetett, és imádsá-
gokkal, 's énekekkel meg-bővittetett. BUDÁN, Landerer Ferencz Leopold 
által 1764dik Eszt. H8-I7. 
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I L D I K Ó K R I S T Ó F 
"BOOKS OF THE DIVINE—BOOKS OF THE DEVIL" 
(Traces of Reading Culture 
in Early Modern Hungarian Villages 
and Country Towns, Based on Witchcraft Trials) 
The essay profiles and analyses data on the history of reading—data obtained f rom 
the roughly two thousand witchcraft trials conducted in Hungary between the 
mid-16th and 18th centuries. These provide a fairly detailed picture of the written 
and reading culture mainly of villages and towns of varying size. A great advantage 
of this group of sources, as opposed to the traditional, quantitative signature 
examinations, is that it testifies not only to the possibility, but also to the reality, 
of contemporary writing and reading. 
From this standpoint, witchcraft trials provide two types of data: firstly, data on 
beliefs, featuring in defendants ' testimonies either given under torture or volun-
tarily; secondly, those contained in witness testimonies describing the daily realities 
of everyday existence. 
The belief da ta disclose that the devil's pact was imagined by the inhabi-
tants of early modern Hungarian villages and towns to appear in a written 
form and based on the contemporary reality of the written literature and 
the reading culture surrounding them — in the form of a letter, register, or 
book. 
These beliefs reveal a not very widespread literacy, given that only in the rarest 
instances do the defendants testify that they themselves have signed, or drafted the 
text of the pact. Much rather, these acts are attributed to the devil or to some other 
witch described as literate. 
The picture depicted by the beliefs is amply supported by witness testimonies, 
which rarely mention the act or ability of writing, however fairly frequently 
referring to reading skills and the books that have been read (mainly prayer books, 
songbooks, and calendars), often specifying the titles and the contents. Indeed, two 
cases the material of a mid-16th century trial conducted in a town (Kolozsvár) 
and that of a mid-18th-century village trial (Northern Hungary) — also attest to 
a peculiar, magic use of printed matter intended for other purposes (fortune-telling 
books and prayer-books). 
According to the conclusions of the study, the data furnished by Hungarian 
witchcraft trials seem to support Western European (primarily French and British) 
research findings on alphabetization and the history of reading which show that, 
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owing to the peculiarities of the school system, the middle and lower ranks of early 
modern society rarely, if ever, acquired the skill of writing. The ability to read was, 
however, fairly widespread. The use of particular printed materials for purposes 
other than those intended by their authors, indeed, provide evidence that these 
strata, instead of passively ingesting the products of culture coming " f rom above", 
actually incorporated them into their daily life, in conformity with their own world 
view and customs. 
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B E N E D E K K A T A L I N 
MILYEN MŰFAJ A MESE A REFORMÁCIÓBAN 
ÉS A BAROKKBAN? 
FABULA? MÍTOSZ? TALÁLÓS? 
Mint talán ismeretes, nincs megnyugtatóan feltárva mind ez ideig a magyar „mese" 
terminus története. 1980-ban jelent meg V O I G T Vilmos cikke a „mese" szó története 
és etimológiája témakörében.1 melyben a szerző megállapítja, hogy az addig nyelvi 
nézőpontból vizsgált mese terminus újabb, folklorisztikai szempontú vizsgálatot 
igényel. A TESz „mese" szócikkében 5 fő jelentést különböztet meg: 1. példázat 
1372-től, 2. mese = költött elbeszélés 1585 Calepinustól, 3. kitalálás, ürügy 1725— 
1764 Amadétól , 4. irodalmi mü cselekménye 1833-tól (Kritikai Lapok), 5. üres szó, 
fölösleges beszéd 1851-től (Erdélyi: Közmondások).2 V O I G T az ismert rejtvény = 
aenigma adatokat továbbiakkal kiegészítve leszögezi, hogy a legrégibb magyar 
'mese' adatok nem mesére, hanem rejtvényre utalnak. Más interpretációhoz jutha-
tunk el, ha a történeti adatokat nemcsak (latin) eredetijükkel együtt vizsgáljuk, 
hanem a kontextust is figyelembe vesszük, definiálva, milyen műfajú elbeszélésre 
utalnak a mesék, sőt összefüggést keresünk az egyes korokban elterjedt, az egyes 
műfajokat illető retorikai, illetőleg pragmatikai véleményekkel. 
A legkorábbi adatok szerint a szemérmetlen szemű követ példázata a Jókai-
kódexben (yly mesevei)3 Habakuk próféta 1—2,6 bibliai helye: vajon mindezek 
nem költenek-e rá példabeszédet és az ő példabeszédeinek szavát a Bécsi Kódexben4 
azt mutat ják, hogy a példázathordozó aenigmát fordították mesével is, példabe-
széddel is. 
A Jordánszky-kódexben a Bírák könyve fordításában у me egy messeet mondok 
bevezetéssel fordul elő a Sámson-rejtvény és a szövegben is többször szerepel a 
mese, ennek latinja viszont a probléma terminus.5 Jelképes értelmű, költött, kitalált 
történeted értelemben szerepel a mesédet meg nem fejthetem PESTI Farkas és bárány 
ezópusi fabulájában 6 (melynek latinját nem láttam). 
1 VOIGT 1980. 173—179. 
2 T E S z II . 1970. mese szócikk . 
3 Jókai-kódex 1 2 2 . In: H E X E N D O R F 1 9 5 0 . 7 4 — 7 8 . 
4 Bécsi K ó d e x 271—272 . In: HEXENDORF 1950. 74—78. 
5 J o r d á n s z k y - k ó d e x 3 4 0 . I n : H E X E N D O R F 1 9 5 0 . 7 4 — 7 8 . 
6 PESTI (1536) 1858, 219—220. C L X I I I . mese . 
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A korai prédikációszerzők és bibl iafordí tók (Sermones Dominicales, Döbrente i -
kódex, Érdy-kódex, Komjá t i Benedek, Sylvester stb.) egymástól nem teljesen 
függetlenül Pál Kor in thus iakhoz írt levelének 1.13. passzusánál a homályos érte-
lemben vett aenigmát fordí t ják mesének. KÁROLYinál innen u tóbb kikopik a mese 
terminus: mert mos tan látunk tükör által és homályos beszéd által.8 s mint ma jd 
lát juk, a későbbieknél is egyesek mese nélkül, mások mesével fordí t ják ezt a locust. 
Vallásos müta lány címe mese a Döbrentei-kódexben.1 ' 
Ta rka képet mu ta tnak a legkorábbi szótáraink értelmezései is: homályos beszéd 
mesebeszéd a fordí tása az aenigma obscurának a Gyöngyösi Töredékben , s 
egyaránt mese a megfelelője az aenigmának, fabulának, mesélő, mesés az értelme 
az aen igm at ist esnek, hazugon, azaz mese mód já ra jelentést kap a fabulose, mesebe-
széddel magyar í t ják az apológust, beszédecskével, mesécskével a fabellát, beszélők-
nek, mesélőknek hívják а fabulatort а Calepinus-szótár szerint.1 0 Mindezek a lapján 
arra gondo lha tunk , hogy már a legkorábbi időkben is csak egyik, de nem kizáróla-
gos jelentése volt a mesének a rejtvény = aenigma, de további példázatos , képes 
jelentéssel fe l ruházot t egyéb műfa jok neveként is a lkalmazták. 
Az ókori , majd középkori e lbur jánzó exemplum használat után a re formációs és 
ba rokk homilet ika is k iaknázta az exemplumban rejlő lehetőségeket d idak t ikus 
céljaira, de az időközben rendszerré kifej lődött loci tan előírta ú j fa j ta gondolkodás-
mód il lusztrálására. 
A gyakor la tban elfajult exemplumhasznála t má r a 15. századtól kezdve szembe 
találkozot t az egyre e rősödő humanis ta igényességgel, ma jd a re formátor i pur i tán-
sággal, mely úgy a liturgia, mint a dogmat ika megtiszt í tására törekedet t . A huma-
nisták vizsgálva a szavak középkori egyházi értelmét, hogy kijelölhessék helyüket 
az érték- és je lentéshierarchiában, d ö n t ő fontosságot tu la jdoní to t tak a megtör tént 
do lgoknak , és csekély jelentőséget a köl tö t teknek. Ennek következtében erős 
krit ikával illették a katol ikus hagyomány által szentesített szentek életéről köl töt t 
legendákat , a poéták egyházi értelmezés számára kommentá l t mit ikus történetei t , 
a Szentírásban nem szereplő, véleményük szerint a pápák által létrehozott emberi 
ta lá lmányokat (mise, ostya stb.). A humanis ták fe l fogásában a loci communes 
E R A S M U S Í Ó I fogva vál tozáson ment keresztül, s a skolasztikus questiones helyébe 
lépve — mely a dialektika eszköztárába tar tozot t és az ismeretelméleti, logikai 
érvelésmód eljárása volt — morálfilozófiai töltést nyert. Miközben a humanis ták 
egyre nagyobb figyelmet szenteltek a hiteles tényszerűségnek, épp az általuk kidol-
gozott ,,loci c o m m u n e s " t an í tásokban fokozot t szerepet kap tak az exemplumok 
valamennyi locus i l lusztrálásában. 
Az ókori re tor ikában a locus communis törvényszéki ügyek fa ja inak, illetve a 
szónoki beszédben használt érvek fa j tá inak gyűj teménye volt. A magas fokú nyelvi 
műveltség megszerzése érdekében a humanis ták ismét az ókori klasszikusokhoz 
7 H E X E N D O R F 1 9 5 0 . 7 4 — 7 8 . 
8 K Á R O L Y I 1 5 9 0 ; H E X E N D O R F 1 9 5 0 . 7 4 — 7 8 . 
9 D ö b r e n t e i - k ó d e x 2 5 3 . I n : H E X E N D O R F 1 9 5 0 . 7 4 — 7 8 . 
10 G y ö n g y ö s i T ö r e d é k ; C a l e p i n u s , In: HEXENDORF 1950. 74—78. 
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fordul tak , hogy műveikből kiírt szavak, kifejezések, példák csoport ja i t sorakoztas-
sák a loci communes gyűjtőedényeibe, fe lhasználhatóvá téve így az emberi dolgok 
összességét a legkülönfélébb élő vagy írott nyelvi a lkalmazásra , jogi beszédben, 
prédikációban, nevelési t anácsadásban , történeti s z a k m u n k á k b a n stb.1 1 Latin 
maximák, adagiumok, példák stb. gyűjtését E R A S M U S ó ta és rá hivatkozva minden 
iskolai re tor ika ajánl az erények kiművelésére. E R A S M U S Adagiumaibari kidolgozza 
a szónoki invenció valódi módszerét , összegyűjtöt t idézeteivel és idézetei elrendezé-
sével. Az adag iumok stilisztikai kommentár ja iva l QuiNTiLiANUst idézve megállapít-
ja , hogy ezek egyidejűleg ékességei és gazdagítói a szónoki beszédnek, egyszers-
mind morálfilozófiai érvek (szillogizmusok). A G R I C O L A véleménye szerint az erköl-
csi nevelésre igen a lkalmasak a jó t és rosszat pé ldáza tokon keresztül tük röző 
tör ténet í rók, köl tők, szónokok. Szerinte E R A S M U S , C I C E R O , Valerius M A X I M U S , 
ARISZTOTELÉSZ, A Q U I N Ó I S Z E N T Tamás , P L I N I U S stb. műveiből lehet a legtöbb locus 
communis t kiírni.12 E R A S M U S szerint a görög-latin szerzők értő és élményszerű 
olvasása maga ta r t á s fo rmáló , nevelő hatású , s a lapvető a keresztény humanis ta 
erkölcsök kia lakí tásában. Szerinte az összegyűjtött locit legcélszerűbb a rokon és 
ellentétes fogalmak rendszere a lapján csoportosí tani . Legjobban használható az 
erények és vétkek szerinti elrendezés, illetve a szónoki beszéd különféle nemeiben 
e lőforduló témák vagy a különféle példák csoport ja i szerinti elrendezés.1 3 
A középkorban rá rakódo t t kommentár tömeggel szemben a humanis ták az anti-
koka t a szerzők eredeti, szövegfilológiai tisztításon átesett f o r m á j á b a n kívánták az 
olvasók kezébe adni. E l já rásmódjuk , magyaráza ta ik , értelmezési gyakor la tuk 
alapvetően befolyásolta a r e fo rmá to roka t hitújí tó ideológiájuk kia lakí tásában. Fő 
céljaik találkoztak: humaniszt ikus műveltségi a lapon kifejleszteni az őszintén átélt, 
belülről f akadó vallásosságot. M E L A N C H T H O N loci communes t anában a protes táns 
üdv- és erkölcstan summája testesül meg. Ezt osztotta be M A N L I U S a Tízparancso-
lat rendjébe, s használ ta több prédikátornemzedék Magyarországon ( B O R N E M I S Z A , 
K Á L D I , P Á Z M Á N Y , K E C S K E M É T I A L E X I S J . stb.). Az ezekben a c sopor tokban elrende-
zett sok száz történet a bálványozás, azaz a római liturgia, a képtisztelet, a 
búcsújárás kultusza ellen, az i s tenkáromlókat érö csodás büntetésekről , az ünnep-
napot , a szülőket nem tisztelőkről, a gyilkosok, pa ráznák , tolvajok ellen szólnak. 
A reformáció elősegítette a végletesen radikális tar talmi elfordulást attól, amit 
a középkor a szavak vallásos jelentésén értett, mégpedig a többszörösen kibonta-
koz ta tha tó allegorizáló, moralizáló, et imologizáló és más művi-művészi jelentés-
magyarázat tó l . Ez konkré tan azt jelentette, hogy egyedül a Bibliához kívántak 
visszatérni, előtérbe helyezve a verbális inspirációból létrejött, a Szentírásban 
megnyilvánuló, az ún. „is teni" szájból származó tanítást . Hazugságként elvetették 
az ebben nem szereplő kegyes legendákat , el nem hihető épületes tudós í tásokat stb. 
1 1 B R Ü C K N E R 1 9 7 4 . 
1 2 E C K H A R D T 1 9 5 5 . 2 6 1 . 
1 3 B A L Á Z S 1 9 5 6 . 1 0 3 — 1 7 7 . 
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Feladatukul tűzték ki, hogy felkutassák a történelem menetében az ,,isteni' indi-
rekt megnyilatkozását, ezért gyűjtik az emlékezetes tetteket (facta memorabilia), 
melyben megnyilvánultak az örök igazságok. 
Ez az éles műfaji szembeállítás tehát egyik oldalon biblikus, másik oldalon pedig 
humanista gyökerekből táplálkozik. Szent Pál apostol sok levelében (Ephesusbeli-
ekhez, Timoteushoz stb.) kitér a frissen kereszténnyé válók valláserkölcse, viselke-
dése, szokásai, nyelvhasználata, gondolkodásmódja, szórakozásmódja megválto-
zásának szükségességére. Az ő leveleivel való foglalkozás során (legyen az katoli-
kus vagy református prédikációkészítés az ő textusai alapján, dogmatikai előírás 
tervezete vagy egyszerűen a szöveghű értelmet visszaadó fordítás), újra és újra 
előtérbe kerülnek a mesékkel, tágabban a költött történetekkel kapcsolatos, huma-
nistáknál is hangsúlyozott elítélő, ostorozó vélemények: pl. Pál első levelében lTim 
4.7. a Vulgata aniles fabulasjál szentségtörő ostoba meséknek fordítják (újra) a 
humanisták, reformátorok (Luther is).14 
Az 1567-es református debreceni zsinat1* magyar szövegű hitvallásában a mese 
egyértelműen ördög sugallta, pápisták paráználkodása, és egyenértékű elítélésben 
részesül a pápa, a sátán szerzette, a verbális inspiráció által nem létesített, Szent-
írásban nem szereplő többi, katolikusoknak tulajdonított kitalálással: az ostyával, 
az oltárral, a szentképekkel, a bálványokkal, a misével stb. Aki, mint nem isteni 
teremtett dologgal, ezekkel él, az az ördög teremtette dolgokkal paráználkodik 
lelkileg. Az elítélésben nem műfaji , hanem valláserkölcsi fogalom fejeződik ki: a 
mese ostya, (álnokul kitalált, fiktív, azaz hazug szentség), a többivel együtt bűn, 
setétség, paráznaság stb. 
B O R N E M I S Z A az 1578-ban megjelent müvében az ördög müvének azt tartja, hogy 
az első bűnbeesés óta megszokott hazugság hallgatására „hitságos mulatságra 
vagyodnac mindennec fülei. Tiztaltalan és faytalan beszednec halgatasara, hazug 
es álnok tanaczra, hamis es eretnec tanyitasra ragalmazoc gyalazoc, fondorloc 
sugarlasira, tragar es peniszes czufTsagra, baba beszedre, álnokul költöt fabulakra, 
Király fia kis Miklósrul, Poetac Óriásiról, Apolloniusrol es egyeb hitsagrol, virág 
es szerelem enekec halgatasara, Lant, Sip, Dob, Trombita szóbeli hayia huyiara es 
temeny ezer csacsogasokra".1 6 A felsorolás vége álnokul költött fabuláknak mond-
ja a Királyfia kis Miklóst (széphistória?, mese?), a görög-latin poéták óriásairól 
szóló mitikus elbeszélést, Apolloniust (széphistória?, mese?), melyek egyaránt ördö-
gi hazugságok. 
K Á L D I ( 1 6 3 1 ) is ördögi álnokságnak tartja, hogy sokan szívesebben hallgatják a 
meséket, mint a saját üdvösségükre vivő igaz lelki beszélgetéseket. „Csodálatos az 
ördögnek álnoksága e dologban; Mert hogy igy szóllyak, sokakat ugy megfülesit, 
hogy nap-estig sem unnák halgatni a rágalmazást, trágárságot, meséket: de ha egy 
óráig kell valami üdvösséges dolgot hallani, ásitnak, szunnyadoznak, nyughatat-
1 4 PÁL a p o s t o l levelei. 
1 5 Kiss 1882. 73—285 . 
16 BORNEMISZA 1578. 758v. 
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lankodnak, és minden-képpen mutat tyák kedvetlenségöket; és amint Démosthenes 
mondot ta az Athénaiaknak a szamár árnyékáról való mesét, örömest és vigyázva 
halgattyák; a hasznos lelki dolgokat pedig, kedvetlenül és szunnyadva. Melyből 
eszünkbe vehettyük . . . ki légyen ostromlója a lelki beszélgetéseknek; és találója 
a haszontalan meséknek; az tudniilik, aki a gonoszon örvendez, a jón pedig bánkó-
dik . . . Erről panaszolkodott Szent Pál mondván: Némellyek az igazságtól hallá-
sokat fordittyák, és a mesékre térnek",17 Itt tehát K Á L D I olyan mesékről szól, amik 
rágalmazással, trágársággal ( = szabadszájú tréfálkozással) egyenértékűek — 
egyúttal kifejezésre juttatva, hogy sokféle mesemondásról van korában tudomása 
másrészt a mesemondásból fakad véleménye szerint az a vétek, hogy a hallgatók 
elfordulnak az igazság ( = valódi, megtörtént, verbális inspiráció kinyilatkoztatta 
Szentírás) hallgatásától a hazug, költött , nem létező, haszontalan, sőt vétkes 
dolgok felé. 
M I K O L A I (1648) A mennyei igazságnak tüzes oszlopa c. művének ajánlásában 
határolja el magát a „pompás szókkal" mázolt, világi, költött munkáktól , azzal 
büszkélkedve, hogy ő a bölcs Istennek szavaival szól, melynél bölcsebb, haszno-
sabb s szükségesebb soha nem létezhet. Azért is él ezzel, hogy a gyenge jellemüek, 
a határozatlanok, a befolyásolhatók elfeledkezzenek a sok mesemondásról, mocs-
kos szófia beszédekről, Királyfia kis Miklós költött szerencséiről.18 
Érdemes a hazugság vétkével kapcsolatban G E L E J I Í idézni, aki ennek két faj táját 
különbözteti meg: 
„Mert a hazugságban ezek a két dolgok vágynák: 
1. hamisság, amelly az értelemvel és az akaratval ellenkezik. 
2. A tsaló, vagy ártó szándék. A mellyre képest kivétetnek a hazugság közzül a 
hasonlatosság szerént való szollások, az Evangéliumi példabeszédek, sőt még az 
Esopus, és többek fabulájai-is, amellyek az erköltsöknek oktatások felől vágynák. 
Mert noha azok volta-képpen és historice nem mind ugy löttenek, de azért nem 
tsalásnak, hanem tanításnak okáért gondoltat tanak, és mondat tanak ugy. Summa, 
mind hazugság az, valami az igazságval ellenkezik, amelly szerént-is nem hazugsá-
gok az Evangéliumi példa-beszédek; mert mind merő igazság, és üdvösséges lelki 
értelem jegyeztetik ál talok."1 9 
A parabola kezdeti fordításait összegezi H E X E N D O R F és T A R N A I . Eszerint részben 
tág értelmű hasonlat, részben bibliai példabeszéd már az első írásos emlékektől 
használatosan (példa, példázat, ami a skolasztikus sermo exemplumának magyar 
megfelelője). Példabeszédnek azonban a similitudót és a paroimiát is fordítot ták. 
K Á L D I prédikációjában a magvető parabolájáról , azaz példabeszédéről szól, de ő 
is. K Á R O L Y I is, SZENCZI is magyarította a parabolát példabeszédnek, példának, 
példázatnak, míg a proposition találósnak, rejtvénynek, mesének is. (Lat.: Inclinabo 
in parabolam aurem meam: aperiam in psalterio propositionem meam) 
1 7 K Á L D I 1 6 3 1 . 
1 8 M I K O L A I 1 6 4 8 . I n : T A R N Ó C 1 9 7 9 . 5 2 8 . 
1 9 G E L E J I 1 6 4 5 . 9 2 6 . 
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„ H a j t o m az én fülemet példabeszédekre 
és kijelentem az én mesémet hegedűben" (49. zsoltár)2 0 
„E példára magam is figyelmezek 
Hegedüszóban szép mesét j e lentek" 
„Példázat ra figyel fülem, 
Hárfakiséret tel a d o m elő talányomat." 
A hasonla tok , evangéliumi példabeszédek, ezópusi és más fabulák erkölcsi elvek 
kifejtésére a lkalmas voltát muta t j a be K Á L D I ( 1 6 3 1 ) is, az AaTh 5 1 A ezópusi fabula 
kapcsán kortársaival folytatot t hitvitázó polémiá jában: 
„Egy mesét o lvastam melly igen illik a magok bőrét-fél tő T a n í t ó k h o z " — vezeti 
be a történetet , melyben a ná thás róka követő protes táns prédiká torok esetét 
ezópusi állatmeséhez hasonl í t ja , ahol az oroszlánnak áldozatul eső igazmondó 
együgyü szamárral és az igazságot eláruló hízelkedő farkassal szemben a subájá t 
féltő, véleményt nem nyilvánító róka , azaz az új hitet valló álnok protes táns 
prédiká tor — megmenti magát . 2 1 
Téves fordítás, mondan iva ló valós értelme helyett költött, kitalált, hiteltelen 
értelemben szerepel a mese KÁROLYinál ( 1 5 9 0 ) : „ . . .ez is olyan, mint egy mese"; 2 2 
K Á L D I ( 1 6 2 6 ) : „a régi deák bibliában olyan mint egy m e s e . . , " 2 3 — igazságnak 
meg nem felelő interpretációként használva a fogalmat . „Szófia beszéd" vagy vén 
kofák meséje — elhihetetlen, haszonta lan locsogásként fordul elő a TESz-ben, 
KÁLDinál24 stb. 
A pápaság meséket, bába beszédet, mitikus, költött, hiteltelen elbeszéléseket prédi-
k á l t — írja BORNEMISZA.23 Szerinte a Jupiterről szóló történet , akinek Lycaon nem 
adot t szállást, mire ő farkassá vál toztat ta , a há rom királyok „ legendá ja" (— bibliai 
története) is csak mese és á lom, hisz a tör ténet írók megírták volna, ha igaz lett 
volna. K Á L D I ( 1 6 3 1 ) a mennybéli szentek Kálvin általi tagadását idézi, minthogy 
Kálvin a szentek nevét köl töt tnek mond ta , olyan fiktív személyekének, akik soha 
a világon sem voltak, s a szenttörténeteiket , legendáikat meséknek — mivel bennük 
némely bizonytalan és meséhez hasonló dolgok vannak. K Á L D I ellenvetése szerint 
nincs bizonyítva azzal, ha hihetetlen dolgok avagy mesék vannak a szenthistóriá-
ban, hogy azok nem léteztek, hisz a biztosan létezett ha ta lmas emberekről is sok 
hiábavaló „meséket kö l tö t t ek" a poéták. A történész Plu tarkhosznál pedig Polük-
ratész azt mond ja , hogy a zsidók históriája meséhez hasonló — ettől még erkölcs-
ok ta tó , ismeretterjesztő tör ténetekként megállják helyüket, a személyek, városok 
és népek pedig léteztek vagy létezhettek.2 6 Mesés fabulákként tárgyalt mit ikus 
2 0 H E X E N D O R F 1 9 5 8 . 8 0 ; T A R N A I 1 9 8 4 . 2 5 2 . 1 0 3 . j e g y z . 
21 KÁLDI 1631. 50—51. 
2 2 K Á R O L Y I 1 5 9 0 . 7 a . 
2 3 K Á L D I 1 6 2 6 . 2 2 . 
2 4 T E S z ; K Á L D I 1 6 3 1 . 3 5 3 . 
2 5 BORNEMISZA 1 5 7 4 . I I . 6 8 7 b . 
2 6 KÁLDI 1631. II. r. Szent G y ö r g y - n a p III . p réd . III . rész, 464—465 . 
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elbeszélések ta lá lhatók C S Ú Z Y prédikációiban 2 7 s V E R E S T Ó I halotti orációiban. 2 8 
Míg BoRNEMiszÁnál Jupi ter tör ténete minősült mesének, a népies katol ikus C S Ú Z Y -
nál a gazdagságában telhetetlenkedö Midas király és egyéb álomhövelyező szófia 
beszédek szerepeltek mesés fabulákként . „A versszerzők mesés fabulái nevezet 
szerént or rondi Ovidius Metamorphos i sa bővelkedik é-félékkel hogy némellyek 
föcskévé, fülemilévé, némellyek pedig büdös bankává vál toz ta tnak, verseléssel 
fabulázzák. Sőt még a magyar ra fordéto t t Argillus Historiája-is tündér I lonárul 
á lmodozva rebesget mit illyest. Csakhogy itt a kérdés nem az á lom hövelyezö szófia 
beszédről, nem a nyughata t lan elme koholásról , hanem a valóságról vagyon" 
— írja a Böjt második vasárnapi prédikáció jában. 2 9 VERESTóinál 1735, 39, 44-ben 
tar to t t halotti orációiban fordulnak elő Junóró l , Danaéró l és Jupiterről , M e m n o n -
ról szóló mit ikus tör ténetek mese elnevezéssel: „azt írják a Régi Mese-mondó 
Poéták Junoró l " , „ . . .régi Poéták já tékos mesében azt költöt ték — Danaeró l és 
Jupi ter rő l" , „ . . . régieknek Meséjek szerint M e m n o n " stb.3 0 Az 1779-es s 1783-as 
győri ka lendár ium is közöl egy-egy mitikus történetet mese elnevezéssel: „Hlyen 
régi köl töt t mese dolog az is" — hogyan lett a Venus szép hajnali csillag, ill. 
„ B a k k u s fabulá ja meséje a b o r n a k " . 
Ezópusi, phaedrusi fabulák elnevezése mese, mint lát tuk K Á L D i n á l a 17. század-
ban, a 18. században pedig tömegesen: 1759—69 közöt t egy kötetre való állatmese 
jelent meg a pozsonyi Házi és uti kalendáriumban. Pedagógiai szükségletre utal, 
hogy 1776-ban D U G O N I C S is fordí tot t d iákja inak p rózában phaedrusi fabulá t mese 
elnevezéssel,31 1767-ben Esopusnak 150 meséjiként jelent meg egy ú j abb kötet 
fabula , 1777-ben a Külömb-külömbféle auktoroknak . . . meséji is állatmeséket 
t aka rnak , 1774—79-ből a győri ka lendár iumból ismerünk há rom állatmesét és egy 
eredetmondaszerű történetet mese elnevezéssel. 
1732—33-ban a késmárki születésű g o m b k ö t ő mesterlegény, S C H U L T Z György 
írja a Hetedik Trombitába, elöl járó Beszédében — önéle t ra jzában: „ É n vol tam 
Szidalom az Híjaknak, gyalázat a szüzeknek, mese а gyermekeknek, példa beszéd 
az Öregeknek, D a n o l á s a D o b z ó d ó k n a k , nevettség az eszteleneknek, Lábok kapcá-
ja a kevélyeknek."3 2 Ha valakit csúfolni akar tak , azt őhozzá hasonl í to t ták , mivel 
testi nyomorék , nyavalyás, világ előtt utálatos embernek ta r to t ták rokonai , isme-
rősei. Ő tehát nem terminusként , hanem csúfolódás értelemben használja a mese 
fogalmát , de érdekes, ahogy a gyerekek ijesztegetésére m o n d o t t csúfmese-ijesztő-
mese? lehetséges születésére felhívja a figyelmet. 1733-ban VERESTÓI Alvintzi Krisz-
tina felett mondo t t halotti orác ió jában azt írja: „ N e m hiszem, hogy egy Nemzet-
ben-is vólna annyi Mese és Szófia beszéd a Tündérországró l . . , " 3 3 ( tündérmese?, 
széphistória?, hiedelemelbeszélés?) gyakor la t ra utalva. 
2 7 C S Ú Z Y 1 7 2 3 ; 1 7 2 4 . 1 2 1 , 1 4 2 s t b . 
2 8 VERESTÓI 1 7 8 3 . 
2 9 C S Ú Z Y 1 7 2 4 . 1 2 1 . 
3 0 VERESTÓI 1 7 8 3 . 4 3 0 — 4 3 1 , 4 3 6 , 4 6 1 . 
3 1 SZILÁGYI 1 9 8 6 . 1 7 0 . 
3 2 SCHULTZ 1732—33. O S z K Q u a r t . H u n g . 323. 5. f. 
3 3 VERESTÓI 1 7 8 3 . 1 0 2 . 
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A mese = aenigma terminus középkori adata i t 1. H E X E N D O R F Edit, T A R N A I 
Andor , V O I G T Vilmos t anu lmánya iban . 3 4 Az eredetileg találós kérdéseket — latinja 
quaestiones — fe lsorakozta tó Gesta R o m a n o r u m 153. tör ténete és az alapját 
képező latin Apollonius-his tor ia szövege a 16. század végének fo lyamán humanis-
ta, reneszánsz á tdolgozáson átesvén (verses széphistória készült belőle 1588-ban 
„vyionnan az Lukret ia n o t a y a r a " magyar nyelvre fordí t ta to t t ) , benne a találós 
kérdések mindenüt t a korban divatossá vált mese terminussá a lakul tak , míg 100 év 
múlva ugyanit t HALLERnál egymást vál togat ják a mese, találós kérdés, példabeszéd 
terminusok. Ez tehát ar ra utal — B O R N E M I S Z A 1578-as Apollonius-említése is ezt 
erősíti —, hogy létezhetett egy (vagy több) ma ismeretlen, korai Ges ta R o m a n o -
rum-fordí tás , melyekben meglehetett ez az azonosí tás is. A horvát Virágének 
nó tá já ra írt Aenigma címet viselő BALASSI-verset „Jelentem versben mesémet" 
bevezetés után 6 s t rófába köl töt t allegorikus talány építi fel. BALASSI Aenigmájáról 
1. VUJICSICS Sztoján, H O R V Á T H Iván, V O I G T Vilmos tanulmányai t . 3 5 M Á N D O K I 
Szóbeli rejtvényeink gyűjtés- és kutatástörténete című t anu lmányában át tekinte t te 
a mese = aenigma jelentésváltozást a 16. századtól napjainkig s az erős középkori 
továbbélés mellett egyre szélesülő műfaj i differenciálódást bizonyít .3 6 
1592-ben ad ta ki Debrecenben L A S K A Y J ános Az Aesopus életéről, erkölcséről, 
minden fő dolgairól és haláláról való históriái, melyben a következő hat találós 
kérdés szerepel mese elnevezéssel: 
,,Es ez utan monda hog az homalios kerdesöknek homalios feleletinekis kellene 
lenni, akkor azért töb kerdezködök iöuenek elő, kik közzül . . . az másik illien 
meset kerde tőle. Miczoda ugimond hog az tengerben es az egesz földön egi 
dolog vagion, ki először es vtolszor igen nagi, az közepiben penig igen kiczin? 
Felele azontúl Aesopus, Hogi reguel es este leg nagiob volna az arniek." 
,,. . .Touabba az eggik ismetlen illien mesét vete eleybe": — szól az évről, 12 
hónapjáról, nappalairól és éjjelekről a napjainkig feltett következő találós 
kérdés. 
„Eggik ismét monda: Mese, mese, ket egimas szerető atiafiak vadnak, de soha 
egimast nem lathattiak, es eggik az masiktul születtetik" — találós kérdés, mely 
Aesopus megfejtése szerint az atyákat és az utánuk való unokákat jelenti. 
„ . . .Az negiedikis kerde illien modon: Mese mese Telben el megiek, niarba 
haza iöuök, fiaimat el hagiom, kiket mas tart fel, vegezetre engemet szouamon 
esz nernek meg?" hangzik az a kérdés, melynek megfejtése: kakukk. 
„ . . .az Hetedik illien meset vete eleyben: Mese, mese egi kis aito nekül való 
hazban lakom az lopoktul nem felek, de en mind öröcke lopok, három bötü 
mutattia meg az en neuemet," melyből az első 40, második 400, a harmadik 200 
jelentésű. Az egér görögül, adja meg a választ AESOPUS. Míg végül A nyolcadik 
3 4 HEXENDORF 1958. 71; TARNAI 1984. 256. 143. jegyz. ; VOIGT 1980. 175—178; VOIGT 1992. 4 4 5 ^ 1 5 0 . 
a d a t a i nem te t ték szükségessé, hogy 1989-ben m e g f o g a l m a z o t t vé l eményemet m e g v á l t o z t a s s a m . 
3 5 VUJICSICS 1 9 6 1 ; 1 9 7 2 ; H O R V Á T H 1 9 8 2 ; V O I G T 1 9 7 9 . 
3 6 MÁNDOKI 1979. 301—326. 
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kérdező főnixmadárra vonatkozó találósa ugyanezzel a bevezetéssel: „Mese, 
mese, Sem vagiok, sem nem vagiok, meghalok es egiszersmind feltamadok es 
halalom ennekem elletem".3^ 
Homályos beszéd, találós mese ér telmű a lőcsei Mesés könyvecske címe, a 
bennefoglal t rejtvényekkel egyetemben ( 1 6 2 9 ) . 3 8 Másut t , pl. F O K T Ö V I , P Á Z M Á N Y 
szerint figurákkal betakar t új. mély, szokat lan fogalom mesét vagy aenigmát állít 
elő. 
F O K T Ö V I (1614) szerint.-mint mesében e lőforduló homályos képet lehet megis-
merni itt a földön az isteni igazságot, az Isten igéjét hit által, azaz képletes 
értelemben vett tükörképként , melynek valóságos lényege, „megfejtése, magyará-
zata, ér te lme" a mennyországban tárul majd fel a ha landók számára . 3 9 Ez a 
meta for ikus szókép. többnyire mese terminológia nélkül végigvonul a bibliafordí-
tóknál (1586: F É L E G Y H Á Z I , 1590: K Á R O L Y I , 1626: K Á L D I ) : t ükör által homályosan 
lát az emberiség a földön, és színről színre, valamint megismerve az isteni igazságo-
kat ma jd annak idején a mennyben. 
P Á Z M Á N Y dogmat ika i főművében, a Kalauzban (1623) az „ez az én tes tem" 
krisztusi kijelentés magyaráza ta kapcsán foglalkozik a katol ikus vélemény kifejtése 
során a szó szerinti és átvitt értelmű különbségtétellel a mese = aenigma terminus-
sal.40 
Kézírásos verses mesék (aenigmata) vannak bejegyezve K E R E S S Z E G I H. István A 
hitnek és jóságos cselekedeteknek töndöklö példáiról való 17. századi prédikációskö-
tete végére. (Debrecen, 1635.)41 Rejtvény megfelelőjeként áll a mese M I K E S 1724-es 
rodostói levelében: „azt írja kéd, hogy nem emlékezik reá hogy még masszőr is meg 
írtam volna kédnek e mesét, és hogy í r jam meg a magyaráza t tyá t " ( jobb a házasság 
a peni tenciatar tásnál találósról szólván) 4 2 VERESTÓI 1735—44 közöt t írja a követ-
kezőket: a Sisyphusról szóló történet: mese hamva alá rejtett igazságszikra;4 3 jeles 
példabeszéd mesés bor í tékja alat t — írja másut t ; 4 4 mesterséges mese az Oedipus 
rejtvényének megfejtése.4 5 1779 előttről valók F A L U D I eklogáiban e lőforduló talá-
lós kérdések — melyek recens népi ada tokka l csengenek össze: 
„Mese, mese mi az? Nintsen az erdőben. 
Fel nem találtatik a tágas mezöbenn 
Nem fér a pajtába, nem fér a pintzébe 
De szép könnyen befér egy haj szál végébe" („1" betű)46 
3 7 LASKAY (1592) 1987. F — F 3 . 
38 MESÉS Könyvecske 1629. Lőcse . 
3 9 FOKTÖVI 1614. O S z K Oct . H u n g . 380. 48. 
4 0 PAZMÄNY 1623. 820—824. 
4 1 K E R E S S Z E G I 1 6 3 5 . 
4 2 MIKES 1966. 84—85. 1724. febr . 18-i levél. 
4 3 V E R E S T Ó I 1 7 8 3 . 2 2 4 . 
4 4 V E R E S T Ó I 1 7 8 3 . 4 3 3 . 
4 5 V E R E S T Ó I 1 7 8 3 . 4 6 4 . 
4 6 F A L U D I 1 7 8 7 . 7 4 . 
8 Szilágyi 1 1 3 
Vagy amit erre Titirus juhászgyerek Koridon kanászgyereknek válaszol: 
„Mese, melylyik madár repdes szárnya nélkül? 
És Melylyik eszi meg aztat szája nélkül? 
Ha elő találod, tied lesz kobakom 
ónnal jól megrakott légrádi bitsakom" (Gyertya) stb.4" 
Kéziratos énekeskönyvekben, mindenes gyűj teményekben szokássá válik a talá-
lós kérdések meseként való közlése (pl. VISKI J ános 1697 Aenigmata , 4 8 Elegyes 
jegyzetek a 18. század első feléből: Mesék = verses találós kérdések,4 4 Péró-
énekeskönyv 1735: prózai tanálos tör ténetek, 5 0 BEREGSZÁSZI T Ó T H Péter 1736 
Verses találós kérdések,5,1 Szatmári énekeskönyv 1773 verses találós kérdés,5 2 
Dávidné Sóltári 1790—1 mese címszó" alatt találós kérdések stb.) .5 3 Kalendár iu-
m o k b a n is e lőfordulnak találósok mese címszó alatt a 18. századtól , tömegessé a 
19. században válnak. 1788-ban PÉCZELI is közöl találós meséket . 5 4 1789-ben a 
k o m á r o m i Mindenes Gyűj t emény felhívást bocsát ki,55 e lsősorban az asszonyok 
számára írva elő, hogy mint a f ranciáknál , gyár tsanak ők is találós meséket és 
rejtett szókat . 1792-ben a bécsi Magyar H í r m o n d ó szerint a „szónak: Mese, mos t 
há rom jelentése van. Eggyik az aenigma — másik a fabula — a harmadik pedig az 
ugy nevezett régibb a n e k d o t o m o k " . 5 6 A közlő emiatt megfelelőbbnek t a r t aná a 
valóban megtör tént elmés esetek számára a rege régi magyar elnevezést. 
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K A T A L I N B E N E D E K 
WHAT SORT OF A GENRE IS THE TALE 
IN THE REFORMATION 
AND IN THE BAROQUE? 
FABLE? MYTH? RIDDLE? 
Given that the history of the Hungar ian term mese (tale) has not so far been 
satisfactorily explored, by marshal l ing new da ta , the study shows that , f rom the 
Reformat ion through the Baroque to the Enl ightenment , " m e s e " was used in the 
sense of 1) e r roneous t ranslat ion, 2) myth, i. e. made-up story or fantastical fable, 
3) fictitious legend abou t a saint and fantastical history, 4) ugly or fr ightening tale, 
5) fairy-tale, romance , belief narrative, 6) moral fable = Aesopian, Phaedr ian 
fable, animal tale, aetiological legend, 7) riddle or c o n u n d r u m . Based on historical 
da ta , and studies of their Latin originals, in their proper context , it is fairly safe to 
assume that , even in the earliest times, "mese" had, as one of its mean ings—though 
not as its exclusive one—"r idd le" , i. e. enigma; and as far back as the Middle Ages, 
it was applied to describe other genres of a parabolical or metaphorical signifi-
cance. 
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K R Í Z A I L D I K Ó 
A MÁTYÁS-HAGYOMÁNY 
A 18. SZÁZADBAN 
A magyar és a szomszéd népek folklór jából ismert Mátyás -hagyomány feltárása 
sokoldalú. Eddig már jelentős összefoglaló kötetek és részleteket megvilágító 
t anu lmányok láttak napvilágot.1 A bőséges szakirodalom számbavétele helyett 
századunk második felében ál ta lános gyakor la t tá vált az elődök eredményeinek 
átvétele kritikai megközelítés nélkül. A hazai folklorisztika különösen a század 
elején tárt fel új összefüggéseket, de azóta a ku ta tás megtorpant . 2 Esetenként az új 
gyűjtések nyomán szövegközlések jelentek meg szép, értékes folklórral ,3 de elma-
radt a sokszor megígért összefoglaló tanulmány. Különösen homály fedi a több 
évszázadon keresztül meglévő hagyomány változását , azt, hogy milyen jellegűek 
voltak a 17. vagy 18. századi a lkotások. A nagyon gazdag 19. századi, Mátyás 
királyról szóló folklór k ia lakulásának, fejlődésének bemuta tása az előzmények 
ismerete nélkül elképzelhetetlen. Egyre fon tosabb a történeti folklór müvelése, és 
jelentőséget kell tu la jdoní tani minden for rásnak , mert az írásos feljegyzések, az 
irodalmi ada tok segítenek megérteni a folklór felfedezése előtti szá jhagyományt . 4 
A felvilágosodás kora valójában örököl t a korábbi időkből egy Mátyás király-
hoz kapcsolt , idealizált nemzeti királyról a lkotot t képet, amely nem egyezett a 17. 
század legjelentősebb költőjének, ZRÍNYinek a szemléletével. Sokkal ismertebbek a 
16. századból á tmente t t énekek, históriák. 
Magyarországnak fényes csillaga 
És rettenetes bajnoka 
Nyomorultaknak kies hajlaka 
Nagy ékességnek es te valál oka.5 
1 Az első összefoglalások a század elején jelentek meg: KUZELJA 1906; TOLNAI 1911; ma jd a század 
közepén két ú j a b b monográf iáva l gazdagodot t a szaki rodalom: GRAFENAUER 1951; KOMOROVSKY 1957. 
: Filológiai ku ta tások ösztönzője volt JÓKAI M ó r (1884) anekdo tagyü j t eménye és BINDER 1893, 1902; 
GYÖRGY 1938. A HF.LLER Bernát (1908, 1936) által elindított elemzések az összehasonlí tó nemzetközi 
ku ta tásba ágyazták a Má tyás -mondáka t , anekdo t áka t . 
3 FF.RENCZI I m r e ( 1 9 6 8 ) ú j a d a t f e l t á r á s a é s UJVÁRY k ö n y v e ( 1 9 7 5 , 1990) , v a l a m i n t a m e s e k i a d v á n y o k 
hoztak új eredményeket a Má tyás -hagyomány megismerésében. De ORTUTAY tervezett Má tyás -monog-
ráfiája sa jnos nem készült el. (ORTUTAY 1960). 
4 A 16. századi Má tyás -hagyomány megismeréséhez bővebb tá jékozta tás t ad: KRIZA 1995. 
5 G E R É Z D I 1 9 6 2 . 1 9 9 . 
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— szól a 16. századi dicsőítő ének. Ezzel egyidejű a szegényeket megsegítő, utópiszti-
kus király alakja, aki á l ruhában jár ja a falvakat, segíti a rászorulókat , bünteti az 
úrha tnám gazdagokat . Ez a szemlélet a 18. században semmiképpen nem volt része 
az uralkodó ideológiának. A Mátyás iránti tisztelet kialakítása nem lehetett része a 
hivatalos tudat formálásnak. Bizonyság erre BESSENYEI György írása, aki neheztelően 
panaszkodik, hogy Mátyásról mit sem hallott tanulmányai idején. Ennek ellenére ma 
már tudjuk, hogy Mátyás király volt a legismertebb történeti hős a 17—18. századi 
i skoladrámákban. BESSENYEinek sem a történeti adatokról , sem a folklórról nem volt 
elegendő tudomása . Bármennyire is jelentős BESSENYEI tevékenysége, és éppen Má-
tyásról szóló hőskölteménye, amelyet 1772-ben írt, az csak az i rodalomtörténet 
számára lett mérföldkő, a néphagyományt bizonyító források ezzel nincsenek össz-
hangban. Fellépése előtt is szívesen olvastak az elit i rodalomtól távolabb lévők, az 
olcsó ponyvák, kalendáriumok kedvelői róla szóló „igaz történetet" .6 
A művelődéstörténet i ku ta tások egyértelműen azt tükrözik, hogy a 18. század-
ban megélénkült a Hunyadi-család iránti érdeklődés. FESSLER Ignác Mátyás -köny-
ve új szempontok révén új portrét adot t . 7 Ha tásá t a történészek ku ta t j ák . Emellett 
a század fo lyamán B O N F I N I k rón iká já t négyszer ad ták ki. Az eredeti latin szöveg 
mellett német kiadás jelent meg, sőt már magyar fordí tásról is tudunk . G A L E O T T O 
Mátyásról szóló anekdotá i , elmés történetei Bocatius 1623-as kiadását követően 
újból megjelentek 1746-ban Bécsben. Valószínű, ennek a lapján lett a kalendár iu-
mok és ap rónyomta tványok forrásává . H E L T A I magyar nyelvű króniká já t ismétel-
ten k iadják , ezúttal Győrben 1789-ben Streibig n y o m d á j á b a n . H E L T A I k rón iká ja 
tovább erősítette Mátyás idealizált ábrázolását , és elősegítette az ott leírtak pony-
vára ültetését. T H U R Ó C Z Y k rón iká ja is újból megjelent, közvetve így bizonyítja a 
történeti érdeklődés erősödését , a magyar múl t felé fordulást . Mindezek a források 
hozzájárul tak ahhoz, hogy a Mátyás király iránti érdeklődés előtérbe kerül jön. Az 
igényesebb megismerést segítette K E L C Z Imre jezsuita pap négy köte tben közzétett 
adatgyűjtése, Mátyás király k o r á b b a n ismeretlen leveleinek kiadása fokoz ta az 
érdeklődést . Ezt bizonyít ja, hogy a leveleket a kassai 1743—44-es kiadás után 
később Nagyszomba tban , Kolozsvárot t , Pozsonyban ismételten közzétet ték.8 
M á r a 1 6 . században H E L T A I világosan leírta, mi lehetett annak az oka, hogy 
Mátyás király a lakja és tettei egyre népszerűbbek. 
„Éltében mind az egész ország reá kiált vala a Máttyás királyra, hogy igen 
kövély, nagyra vágyó, hertelen haragó és felette igen telhettetlen vóna. De 
mihelyt meghala, minden ember ottan dicsirni kezdé őtet, mert mindjárt meg 
kezde bomlani a békesség az országba. . . . És akkoron kezdének mind az 
emberek mondani: De csak élne Máttyás király, bátor minden esztendőben 
hétszer róná meg az országot".9 
6 K O S Á R Y 1 9 8 0 ; T A R N A I 1 9 8 4 . 
7 F E S S L E R 1 7 9 3 — 1 7 9 4 . 
8 KELCZ 1743—1744. T o v á b b i könyvésze t i a d a t o k a t idéz FRAKNÓI 1890. 
9 HELTAI 1575-ben megje len t k r ó n i k á j a m a g y a r nyelvű v á l t o z a t a BONFINI k r ó n i k á j á n a k . A 18. 
századi k i a d á s a , és az a b b ó l t ö r t é n ő részletek k a l e n d á r i u m o k b a n va ló megje lenése m u t a t j a a k r ó n i k a 
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A valóságos kép megra jzo lása é rdekében először H E L T A I kü löní te t te el vi lágosan 
a tör ténet i a d a t o k a t a fo lk lór m o n d á k t ó l . Egyér te lmű volt s zámára , hogy a szá jha-
g y o m á n y m á s k é p p lát ta a királyt , és tud ta , hogy az idealizált u r a l k o d ó a l ak ja a 
fo lk ló rban távol állt a valóságtól . A folklór és az írott művel tség a 18. századi 
f o r r á s o k b a n egymástó l e lvá lasz tha ta t lan . Hiteles folklórfel jegyzések e k k o r még 
nem készültek. Ezzel egyidejűleg az i rodalmi , p o n t o s a b b a n n y o m t a t o t t a lko táso-
kat át- meg á tszőt ték a f o l k l ó r m o t í v u m o k , s z á j h a g y o m á n y b ó l vett a d a t o k . 1 0 A 
tör ténet i hitelesség esetében ez jól n y o m o n köve the tő , de az i rodalmi a lko t á sokná l 
i n k á b b az elemzések segítségével lehet k imu ta tn i a s zá jhagyomány nyomai t . 
A kor jeles írói közül t öbben t u d a t o s a n épí tet ték a lko tása ika t a s zá jhagyomány-
ra. D U G O N I C S regényeiben, d r á m á i b a n élt ezzel a lehetőséggel, R Á D A Y G e d e o n 
verset írt M á t y á s lustáiról , P É C Z E L Y az öreg szántó kérdései t-válaszait foglal ta 
költői f o r m á b a . 1 1 
A M á t y á s - h a g y o m á n y esetében a fo lk lór és i roda lom ö r ö k ö s egymásra ha tásá t 
l á tha t juk m á r a 15. századtól . 1 2 Jelen a lka lommal a 18. századi fej lődést figyelve 
a r ra a jelenségre szeretnénk választ kapni , milyen m ó d o n tükröződ ik a M á t y á s 
királlyal kapcso la tos h a g y o m á n y az esetlegesen ránk m a r a d t f o r r á s o k b a n . Mivel 
a 18. századi fo r r á sok száma igen je lentős , és a M á t y á s - h a g y o m á n y szempon t j ábó l 
rendszeres á t tek in tés nem készült , így a rendelkezésre álló anyagbó l h á r o m egysé-
get szeretnénk kiemelni, és a z o k n a k fo lk lórkapcso la ta i t megra jzo ln i . 1 3 A korább i 
f o r r á s o k b a n gyökerező his tór iák 18. századi továbbélését vizsgáljuk, m a j d a leg-
népszerűbb a n e k d o t á k M á t y á s királlyal kapcso la tos for rása i ró l szólunk, végül az 
ugyancsak népszerű k ö z m o n d á s o k m a g y a r á z a t á t , p r o v e r b i u m o k f e lbukkanásá t 
tekint jük át . N e m lesz szó az ebből az időből d a t á l h a t ó he lynévmagyarázókró l , a 
ka l endá r iumok révén ter jedt hiedelmekről , versekről , illetve az egyetlen, M á t y á s 
k i rá lyhoz kapcso lódó ba l l adánkró l és a n n a k 18. századi da l l amáró l . 
I. EGY MÁTYÁS-HISTÓRIA A 18. SZÁZADBÓL 
A his tór iás énekek d ivata a 16. s zázadban volt a legjelentősebb. Minden eddigi 
for rás fe l tá rás azt b izonyí t ja , hogy ha megjelenik később, az is visszavezethető a 16. 
században keletkezett e lőzményekre , néha 15. századi f o r r á sok ra is b u k k a n h a -
népszerüségé t és A M á t y á s - h a g y o m á n y te r jedésé t a m a g a s a b b k ö r ö k t ő l t á v o l a b b esőknél . (HELTAI 1981. 
402.) 
10 Л 18. századi í rásos műve l t ség és fo lk ló r k a p c s o l a t á t k ü l ö n b ö z ő s z e m p o n t szerint ér te lmezi 
B R E D N I C H 1 9 7 6 ; S C H E N D A 1 9 7 0 ; BAUSINGER 1 9 6 8 . 
11 A f o lk ló r 18. századi i r o d a l o m b a n va ló megje lenésé t b i zony í t j a D U G O N I C S A n d r á s Etelka c ímű 
regénye (1792) és Toldi c. d r á m á j a (1794). PÉCZELY József : Király és kapás c ímű 1788-ban írt verse, 
RADAY G e d e o n M á t y á s lus tá i ró l szóló kö l t eménye . 
12 A h i s tó r i a í rók é p p ú g y , min t k o r á b b a n a k r ó n i k á k lejegyzői a f o l k l ó r t ö r t é n e t e k e t sa já t r endsze rük 
szerint d o l g o z t á k fel, vö. : KRISTÓ 1972. 
13 A j e l e n t ő s e b b össze fog la ló m u n k á k t ük röz ik a M á t y á s - h a g y o m á n y f e l t á r á s á n a k h i ányá t : KLANI-
CZAY 1 9 6 4 ; T A R N A I 1 9 8 4 ; K O S Á R Y 1 9 8 0 . — G Ö R C S Ö N I A m b r u s M á t y á s - h i s t ó r i á j á t k ö z z é t e t t e : V A R J A S 
1 9 9 0 . 
121 
tunk. Éppen ezért különös jelenség, hogy a 18. században históriás éneket, verses 
vagy prózai históriát lehet találni. Tudjuk, hogy a Mátyás-hagyomány megítélésé-
ben fontos szerepe van G Ö R C S Ö N I Ambrus 1 5 7 0 táján írt Mátyás-históriájának. 
Már megjelenésekor is megkülönböztetett érdeklődés fordult feléje, és még abban 
az évszázadban jó hét változatban vált ismertté. Bár úgy gondoljuk, hogy időszerű-
sége sokat veszíthetett kétszáz év alatt, mégis a 18. században az aprónyomtatvá-
nyok között újból négy különböző kiadásra bukkantunk. A ponyvák kiadási 
körülményeiről keveset tudunk, de annyi biztos, hogy csak a népszerűség indokol-
ta a meg-megújuló kiadásokat. Húsz éven belül három kiadás az ország egymástól 
távol eső területén azt bizonyítja, hogy nagy volt iránta az érdeklődés. 1745-ben 
Nagyszombaton adták ki. Itt a jezsuita iskola és az eleven könyvkiadás egyaránt 
sok egyéb Mátyás-hagyományt is tovább ápolt főleg kalendáriumok, ponyvák 
révén. Alig egy évvel később, 1745-ben Kolozsvárott jelent meg újból, és 1764-ben 
Kassán adták ki. Majd a század végén 1792-ben ismét Kassán látott napvilágot. A 
nyomdák rivalizálásáról szó sem lehet még ekkor, de a Mátyás iránt megnőtt 
érdeklődést jól tükrözi ez a néhány adat önmagában. G Ö R C S Ö N I versét BOGÁTI 
F A Z A K A S tette teljessé, ö javította ki a verselési hibákat. A zsoltárfordító BOGÁTI 
ál tal javasolt dallam a históriás éneket előadhatóvá tette. Az ad notam jelzetekből 
tudjuk, hogy a Mátyás-históriát ott is ismerték, ahol nem jegyezték fel.14 A 17. 
századi énekek feltárása közvetetten bizonyítja, hogy G Ö R C S Ö N I históriája akkor is 
ismert volt. 
A Landerer-nyomdában Budán megjelentetett Mátyás-história mégsem áll közel 
G Ö R C S Ö N I népszerű szövegéhez. A kor divatjának megfelelően egy művelt ember, 
botanikus orvos, VESZELSZKI Antal írta le Mátyás király históriáját. Nemcsak 
Mátyásét, hanem az egész Hunyadi-családét, mint ahogyan ezt már a bonyolult 
címből sejteni lehet. 
Erről a korábban ismeretlen Mátyás-históriáról részletes tájékoztatást adtam 
egy korábbi cikkemben,1 5 így most csak azokról a folklórelemekről szólok, ame-
lyek a század műveltségében valószínűsíthetően jelentősek voltak. Az 1776-ban 
megjelent história, úgy tűnik, beilleszthető a nemzeti történelem megismerésének 
folyamatába. Mivel azonban sem a történelemkönyvek, sem a ponyvák nem 
bizonyítják a tudatos történelemismeret iránti igényt, ennek az egyetlen ponyvának 
a jelentősége ma még nem mérhető. Filológiai kutatásokkal feltárható, hogy 
VESZELSZKI ismerte H E L T A I , B O N F I N I , N A G Y B Á N C S A I és G Ö R C S Ö N I munkájá t , mert az 
ott megtalálható főbb események helyet kapnak ebben a rövid, nyolcadrét alakú, 
kétszer nyolc oldalas históriában. De szemlélete, célja, stílusa egyedi. Mellőzi 
1 4 A Kisso lymos i Máté f i J á n o s kéz i r a to s é n e k e s k ö n y v é b e n f e n n m a r a d t s z o m b a t o s ének (Isten 
teörvenienek megh tartasara tanító enek) nó ta j e l ze t e a M á t y á s - é n e k i smere té re vall , ,Az M a t t h i a s k j r a ly 
é n e k e n o t a j a r a " fe l i ra tból k ö v e t k e z t e t h e t ő e n ( R M K T 5. 221). A fel jegyzés 1619-ből va ló , de a közel 
száz évvel később i m á s o l a t úgysz in tén a GöRcsöNi-féle M á t y á s - h i s t ó r i a ismereté t b i zony í t j a , mer t a 
da l l amje lze tné l az eredet i szöveg első so rá t a d j a m e g , , Á r p a d vala fő az k a p i t a n y s a g b a n " ( R M K T 5. 
298). 
1 5 KRÍZA 1992. 607—615 . 
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H E L T A I uraságok elleni súlyos szavait, nem kap pozitív értelmezést az idegeneket 
támogató királynő szerepe sem. A história jellegzetesen a felvilágosodás szellemét 
képviseli, és előkészíti a V I R Á G Benedek-féle történelemábrázolást. 
A Landerer-kiadónál megjelent Mátyás-históriáról a korábbi bibliográfiák, 
nyomdatörténettel foglalkozó kiadványok éppen úgy nem tesznek említést, mint a 
Mátyás-hagyományt elemző írások. Az adatok teljes hiánya miatt joggal állíthat-
juk, hogy ez egy eddig ismeretlen história a 18. század igényének és szellemének 
megfelelően. Maga a cím is a barokkos hatást mutat ja , és a füzet első lapját teljesen 
kitöltve a következőképpen olvasható: História Melly Magába foglalja Vitéz Hu-
nyadi János Nemzetsége eredetét és a' Török ellen viselt hadait: Ugy nem külömben 
Ama' Híres Nagy emlékezetű Fijának Mátyás Király, Örök emlékezetre méltó 
luidakozásit, kitől mint a' Nap keleti, mint a' Nap nyúgotti Tsászárok féltek, és 
rettegtek: a' melly-is A Magyar Országi históriákban gyönyörködöknek kedvéért 
(hogy kiki a' mi Eleinknek derék viselt dolgaik leírásához kevés költséggel juthas-
son) öszve-szedettetett és ki-botsátatott Budán, Katalin Landererné betűivel 1776-
ban. 
A cím sokat elárul a kiadás előzményeiről és a história tartalmáról. Hunyadi 
János életét illetően legfontosabb a család eredetének leírása. Híres csatáiról ehhez 
képest szűkösen szól. Ezt követi Hunyadi László kivégzése. Az intrikáról csak a 
Hunyadiak szempontjából tesz említést. Legterjedelmesebb Mátyás nevezetes csa-
táinak ismertetése, hősiességének, dicsőségének hangoztatása. Végül szól Corvin 
János életéről, házasságáról, csatájáról, s halálával lezárja a Hunyadi-ház történe-
tét is. így tehát valójában az egész Hunyadi-család krónikáját tartalmazza ez a 
2 x 8 levélbe sűrített, de olvasmányos írás. A két ív A és В jelzettel válik el 
egymástól, a ponyvakiadás 18. századi gyakorlatához igazodva. A szerkesztés 
adódik a felhasznált papír nagyságából. Az első rész tartalmaz minden előzményt, 
ami fontos lehet a dicsőséges király megítélésénél, és a királyválasztás bonyolult 
esetének vázlatos leírásával kezdődik а В ív, vagyis a Mátyás-história maga. 
A história önmagában így, ahogy megismerhetjük, speciális helyet foglal el a 18. 
századi műveltségben. A forrása kétségtelenül H E L T A I és B O N F I N I , de mégis egyedi. 
Ezt igazolja, hogy több alkalommal versbetétekkel szakítja meg a közlést, így teszi 
színesebbé a szöveget. Először Hunyadi Jánosról 5 strófa terjedelmű dicsőítő ének 
olvasható, majd Mátyás királyhoz kapcsolódóan három helyen összesen 28 és fél 
strófát találunk, mintegy 114 sor terjedelemben. Ezek közül legszínesebb a ham-
burgi csata leírása kuruckori költészetre emlékeztető stílusban. 
A ponyvák szerzősége a 18. században nehezen tárható fel. Elterjedt gyakorlat, 
hogy csak a nyomdász nevét ismerjük, nem tudjuk, hogy ő írta, vagy megbízásból 
valaki más. A mi esetünkben nyomdatörténeti kutatások alapján kizárható, hogy 
Landererné lett volna a szerző. Nyomdája viszont fontos népszerűsítő tevékenysé-
get végzett kalendáriumok, mezőgazdasági tanácsok, füvészkönyvek, népkönyvek 
kiadásaival. Ebbe a sorba illik a história. A szándékát igazolja az a megjegyzés, 
amely a címlapon olvasható, bizonyítva a téma népszerűségének közvetlen igényét, 
így mondja: „Magyar Országi Históriákban gyönyörködőknek kedvéért öszve-
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szedettetett és k ibo t sá ta to t t " . A névtelenség megmarad később is, és feltételezhet-
jük a kompilációt is a következő m o n d a t ismeretében: , ,A' mely hadi dolgokrul a 
Vers-szerzők e képen i r tanak: a mint rendel köve tkeznek" . Csak a história végén 
van egy odavetet t m o n d a t , jól a szövegbe ágyazva: „ M á t y á s király Veszelszki 
Antal hozzá adot t versei, a 'ki nem tsak e' verseknek, de mit eddig olvastál és 
olvasni fogsz a két utolsó levélen, ö szedte egyben." 
VESZELSZKI Antal t az i roda lomtudomány nem jegyzi. S Á N D O R István 1803-as 
könyvészete, D A N I E L I K József és SZINNYEI ada t t á r a szerint jeles bo tan ikus és orvos-
dok to r volt.1 6 Botanikus tevékenységét dicséri A növény-planták országhói való 
erdei és mezei gyűjtemény, vagyis fa- és füvészkönyv. Ő ad ta ki A magyarországi 
méhtartás című m u n k á t 1782-ben és a Százesztendős kalendáriumot sok hasznos 
gazdasági tanáccsal. T u d j u k , hogy neki tu la jdoní t ják A huszonöt esztendőre szegő-
dött házi és mezei szolga című írást, valamint a két ízben is megjelent Házi orvossá-
gok c ímű gyógynövénygyüj teményt . Publikációs tevékenysége tehát ar ra vall, hogy 
a 18. század utolsó há rom évtizedében többféle érdeklődési területen végzett 
eredményes munká t . Az a feljegyzés, amely azt igazolná, hogy a Már ia Terézia 
halálára készített búcsúzta tó verset ő írta a kor divat ja szerint, nem igazolható, 
mert A Nagy Terézia magyar királyné felől gyászos óhajtás című verse mindeddig 
nem került elő. Az azonban jól lá tható , hogy a müveit , tanul t emberek közül ő is 
úgy érezte, ismereteit t öbb oldalról kama toz t a tha t j a . Véleményünk szerint VE-
SZELSZKI az olvasmányélmények a lapján írta meg a Mátyás-his tór iá t is. A Lande-
rer-nyomdával való j ó kapcsola ta a k iadványok alapján bizonyí tható, és azt is 
tud juk , hogy a népies közkul túrá t terjesztő k iadványok nagy számban jelentek meg 
éppen Landerernél , má r Pestre költözésük előtt is. 
A ponyva eredetét nem tud juk ma még egyértelműen megadni . Szövegfilológia 
segítségével állí t juk, hogy ismerte B O N F I N I Í . Hunyadi-jel lemzése azonban ma jdnem 
szó szerint egyezik N A G Y B Á N C S A I szavaival. 
,,Vala pedig Hunyadi János közép ember, temérdek nyakú, gesztenye szín, 
fodor hajú, nagy szemű, kegyelmes tekéntettel, piros orczájú és mindenbe 
Fejedelemhez illő, szelíd erköltsű" — így írja VESZELSZKI. 
Az 1560-ban keletkezett históriás ének pedig ekképp szólt: 
Nagy szép közép ember és temérdek nyakú Hunyadi János vala 
Haja nagy, Szép fodor és gesztenye szinő, vitézi feje vala. 
Nagy öreg szemei, kegyes tekinteti, kegyelmességgel vala, 
Fejedelemséghez illendő erkölcse néki mindenben vala.17 
N A G Y B Á N C S A I históriáját , A vitéz Hvniadi János, Vajdanak Bester ее Varmegye fő 
ispanianak az Mathias király attianak sok külömb viadallia es io szereczeie Nándor 
feiruar alot Machumet Czaszarnak töllö meg verettetese, es az Magyaroknak ott 
1 6 D A N I E L I K 1 8 5 8 . 3 7 5 ; S Á N D O R 1 8 0 3 . 2 1 2 . 
17 NAGYBÁNCSAI M á t y á s n a k a H u n y a d i J á n o s r ó l 1550-ben N a g y s z o m b a t b a n írt h i s tó r i á j a , melye t 
e lőször KOMLÓS A n d r á s a d o t t ki 1574-ben D e b r e c e n b e n . A szövegk iadás : R M K T 16. sz. 4. 27—40 . 
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nagy gioszedelme es io Vitézségé című m u n k á j á t ismerhette, ehhez kétség nem fér. 
H E L T A I ezt is k iadta A Cancionaléban, de még bizonytalan, hogy V E S Z E L S Z K I melyik 
kiadást használ ta . 
A szöveg összeállítását illetően H E L T A I ha tása a legerősebb. Erről meggyőz a 
história kezdő része, a Hunyadi-család e rede tmondá ja . A terjedelmes, sok elbeszé-
lő elemet, fordula to t t a r ta lmazó m o n d á t V E S Z E L S Z K I másfél oldal terjedelmű olvas-
mányos szöveggé alakí tot ta . Min tha egy népmese lenne, olyan színességgel írja le 
a gyerek születését, az elveszett gyürü megtalálását , az apával való találkozást . A 
szó szerinti egyezések ellenére is ez V E S Z E L S Z K I a lkotása . Úgy tűnik, V E S Z E L S Z K I 
tudta , hogy az olvasással, felolvasással terjesztett ponyva nem használhat ja azokat 
a hömpölygő m o n d a t o k a t , amelyeket H E L T A I írt. Vigyázott arra is, hogy a kétszáz 
év elteltével idegennek, elavultnak érzett szavakat mellőzze. A história á ta lakulását 
H E L T A I és V E S Z E L S Z K I szövegének összevetésével jól meg lehet világítani. Példaként 
idézem a király és a Morzsinai lány találkozását . Heltainál így olvashat juk: 
„Egy napon, midőn a király alájött vólna ebéd után a vár piacára, és ott 
morálna az Morzsinai a Janukával odajárulván a királynak nyújtá a cédulát és 
a gyürőt és monda: Felséges Uram! Lásd meg ezeket, Kérlek, Felséges uram, 
megemléközzél a te Ígéretedről és ne utáld szegény fejemet és a fiadat. Könyö-
rülj Uram ezen szegény nemzetségen is, S Sigmond Király pirula egy kevés-
sé . . . " 
V E S Z E L S Z K I ugyanezt A részt alig-alig módos í to t ta , de mégis vigyázott arra , hogy 
korának élőbeszédéhez közelebb hozza: 
„Egy napon mikor a király ebédután a külső palotában sétálna, az Asszony a 
Jankóval oda járula, és a Királynak nyujtá a gyürüt és mondván: Felséges 
Uram lásd meg ezt kérlek emlékezzél meg a te fogadásodról és ne utáld meg 
szegény fejemet és fijadat a Jankót. Könyörülj Uram a szegény nemzetségen is. 
Sigmond Király ezen egy kevéssé meg pirula." 
Lát juk, elhagyta V E S Z E L S Z K I a cédulára utalást, az írásban megerősített ígéretre 
való hivatkozást . Ki hitte volna el neki, hogy Zsigmond király í rásban ad ta szavát, 
és azt, hogy az egyszerű asszony hosszú éveken keresztül megőrizte, mikor a 
történet további részében még a gyűrű is játékszerré lett. Elhagyta V E S Z E L S Z K I a 
Morzsinai nevet, helyette csak annyit mond „az asszony" , viszont nem mellőzte a 
nemzetségről való megemlékezést, mert az az a jándékozásná l jelentőséget kap. 
H E L T A I azt írta „Az asszonyt kedig nagy Sommá aranyfor in tokka l és egy hatlovú 
kollyá\al mega jándékozá" . Ezt V E S Z E L S Z K I is megemlíti: „ ada . Az asszonynak 
pedig jó summa pénzt, hat lovat hintostúl úti költséggel együt t" . Valószínű, 
V E S Z E L S Z K I ne К idegenül hangzot t a morál (sétál), illetve a kóllya (fedeles szekér) 
szó, és ezért vál toztatot t raj ta . így tette a szöveget egyszerűbbé, élőbbé. 
V E S Z E L S Z K I históriája a későbbiekben alig egyezik szó szerint H E L T A I szövegével, 
ehhez hasonló, terjedelmes egyezést nem talál tam. Eredetibbé, egyénibbé vált a 
szóhasználata a továbbiakban . Szerkesztése pedig teljesen egyéni. Önkényesen 
válogat ja ki, hogy Mátyás tettei közül mit tart fon tosnak , mit mellőz. Háromszáz 
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évvel a történelmi események után nem is az a lényeges, hogy hányszor indult 
hadba Mátyás király, hanem a rendszeres győzelem, a sikeres hadvezér, jó uralko-
dó képének megrajzolása a fontos . Önálló, előzményektől független szerkesztését 
bizonyítja az is, hogy Szilágyi Erzsébetről egy szót sem szól. Hiába írja le Hunyadi 
tetteit, László lefejezését, sehol sincs szerepe az asszonynak. Sem mint feleség, sem 
mint édesanya nem kap teret ebben a his tór iában. Az ő gondolatvezetésében 
Szilágyi Erzsébet mellőzhető, és így még érdekesebb a királlyá választás. Nem 
tűnik Hunyadi-pár t i győzelemnek a király megválasztása, Mátyás egyszerűen a 
nép akara tábó l lett u ra lkodó. 
A források ismeretére utal, hogy a király megválasztásánál az utcán énekeltek. 
Ezt BENCZÉDI SZÉKELY István krón iká ja közli is, de VESZELSZKI, aki t öbb helyütt 
versbetéttel színezi írását, itt ettől eltekint. A királyválasztás — amelyről minden 
krónika és históriás ének hírt ad — különösen fon tos a for rások egybevetésekor. 
Úgy véljük, hogy az idő változását az tükrözi leginkább, hogy a királyhű családok 
nevei kicserélődtek. A szerző még tudta , hogy melyik főúr tart igényt ar ra , hogy 
őt Mátyás hívének tartsák több száz év után is. 
A história egyik terjedelmes része foglalkozik a hainburgi csatával. A Bécs 
elfoglalása előtti nagy ütközet sok á ldozato t követelt. Erről a Mátyás t dicsőítő 
énekek és históriák á l ta lában szűkszavúan szólnak. G Ö R C S Ö N I kegyetlen, véres 
csa tának írja le, amelyben i f jakat , véneket ka ró ra tűztek: 
Hamburgot löveté, igen vitatá 
A bennevalókat mind levágatá 
Oly kegyetlensége vagyon hadának 
Megváltozot természeti Királynac 
Kegyessegről dühösségre fordultáé 
Mert nagy paranczal meg hadia hadánac 
Ne legyen semmi választás szömélybe 
Gyermekeket felhányáe karóé hegyben 
Ifiac, véne.c meg hallyanac egyembe18 
VESZELSZKI azonban hősi csataként írja le, min tha mit sem tudna A felesleges 
vérontásról , az urak á rmánykodása i ró l . Az ő számára ez a lkalom arra , hogy a 
kuruc kor németellenes csatáira emlékeztethessen. A stílus is a 17. századi vitézi 
énekek hangvételét, szóhasználatá t tükrözi: 
Kardot kött Mátyás-is meg indúl hadával 
Száguldik a lova Pegasus szárnyával 
Éjjel nappal mégyen sietvén dolgával 
Hogy későn járása ne légyen kárával. 
18 GÖRCSÖNI A m b r u s Matthias kjraly eneke 1567—1569 t á j á n keletkezet t , amelyet e lőször KOMLÓS 
A n d r á s a d o t t ki D e b r e c e n b e n 1574-ben, m a j d HELTAI G á s p á r a Cancionaléjában 1575-ben. K é s ő b b 
BOGÁTI FAZAKAS Mik lós tet te teljessé. Szövegkiadás : VARJAS 1990. 219—359. 
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Örömében lovát sok Vitéz ugratja 
Mintha hartzon volna, már is úgy forgatja 
Tolla vitorláját a szél hajtogatja 
Nyereség reménye a szivét izgatja. 
Az iskolázott , művelt históriaíró Ceres és Bacchus, Diana és Mars tá rsaságában 
említi Mátyás királyt, így magasí tva a lakjá t mind nagyobbra , és bizonyít ja, hogy 
föltétlen tiszteletet érdemel. Versében azt is hangsúlyozza, hogy az ellenség elleni 
jogos harc adot t eröt a seregnek, segítette győzelemre Mátyás t : 
Más azt sokaságban nints az hadi erő 
Bátor szív, és jó kar az ellenség verő 
A'kit Isten segít a' leginkább nyerő 
Mellytől aláztatik a' kevély s vakmerő. 
A történelmi ismereteket befolyásoló história ítéletet m o n d a költekező, rokono-
kat t ámoga tó Beatrixról, Kinizsi vitézségéről és szószegéséről, az egymással szem-
be kerülő urakról . Ügyes szerkesztéssel a jövőképet nem a történeti egymásutáni-
sággal tár ja fel, hanem egy apró , HELTAitól átvett epizóddal . Mátyás király kérésé-
re a pa lo tában megfestik a híres ura lkodók képét. Ennek segítségével a történet-
írást egészen a 16. századig viszi el. A híres ura lkodó, Mátyás után a festő egy 
szunnyadó királyt festett. A magyaráza t szerint ez László király lenne. Ma jd a 
következő király lába előtt nagy tűz lá tható , mely megemészti az egész országot. 
A megfejtés szerint ez Lajos király mohácsi vereségére utal. Az ilyen és ehhez 
hasonló ap ró kis betoldások muta t j ák a história egyediségét és a hagyományos 
ismeretek á tadásának speciális mód já t . 
A 18. században a tá rsadalom kulturális szükségletei és feltételei „olyan hagyo-
mányos szinten marad t ak , amely a 16. század vége óta lényegében minőségileg 
nemigen emelkedett . S ezt a szintet az elszigetelt p róbá lkozások nem tudták 
lényegesen emelni. Annyival is kevésbé, mivel ezek az eredmények a feudális 
tá rsadalom széttagoltsága, az érintkezés és a kommunikác iós eszközök hiányossá-
gai folytán gyakran valóban a szó szoros értelmében elszigeteltek, ha tás ta lanok 
marad tak , feledésbe merül tek ." 1 4 A 18. század közepén a nemesi versköltészet 
G Y Ö N G Y Ö S I István nevéhez kapcsolódik, az epigonok is öt követték. Z R Í N Y I Í nem 
ismerték, de még F A L U D I Ferencet sem. Az erdélyi B Ő D Péter 1766-ban az iro-
dalmi lexikon összeál l í tásakor f ikciónak hit te F A L U D I nevét .2 0 A 16. századi 
históriák újbóli megjelentetése ebben az összefüggésben ér the tő , és a társadal -
mi szükséglet ado t t teret V E S Z E L S Z K I versbetétes Mátyás -h i s tó r i á j ának megírá-
sához, k iadásához . 
1 9 KOSÁRY 1980. 68 . 
2 0 KOSÁRY 1980. 20 . 
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II. AZ APRÓNYOMTATVÁNYOK SZEREPE 
A MÁTYÁS-HAGYOMÁNYBAN 
A 18. századi ka lendár iumok nagyon hiányos, de mégis ha ta lmas anyagában több 
helyen ta lá lkozunk a Mátyás -hagyomány bizonyságával. K o m á r o m i , kassai kalen-
dá r iumok említik az oroszlánok halálát Mátyás udvarában . Leírják, hogy amikor 
a király Bécsben várat lanul elhunyt, akko r a székesfehérvári (más változat szerint 
a budai) pa lo tában Mátyás király kedvenc állatai, az oroszlánok hirtelen meghal-
tak. Pozsonyi, nagyszombati kalendáriumok a krónikák adatait említik az 1770— 
80-as években. Eddigi kuta tása ink a lapján a legfontosabbnak a győri ka lendár ium 
Mátyás -mondá inak sorozatá t ta r t juk . A hiányosan fennmarad t ka lendár ium való-
színűen az 1740-es évek közepétől közölte sorozatszerűen az anekdo táka t , m o n d á -
kat. Legrégebbről az 1749-ben megjelent, és 20., valamint 21. paragrafussa l jelölt 
szövegeket ismerjük, továbbá a néhány évvel később, 1752-ben közzétett két utolsó 
anekdotá t . 2 1 Ekkor A győri ka lendár iumot S T R E I B I G J ános ad ta ki, aki S P E I C E R 
Ferenc m u n k á j á t folytat ta . T u d j u k , hogy 1728-ban S P E I C E R egy évtizedre megvásá-
rolta A ka lendár ium kiadásának jogát , és csak később került S T R E I B I G kezébe. A 
győri ka lendár ium 28 Mátyás -anekdo tá t tett közzé fo ly ta tásokban , amelynek ezt 
a címet adta: Hunyad Mátyás M. O. 37-dik Királyának bölts és tréfás beszédiről és 
tselekedetiröl szól/ó fel-téteinek continuatiója. A címből ar ra következte thetünk, 
hogy G A L E O T T O mondása i t közölte. A feltételezést megerősíti , hogy A két utolsó 
szöveg GALEOTTónál 15., illetve 5. mondáskén t szerepel. Mátyás elmés mondása i 
pedig éppen ez idő táj t jelentek meg Bécsben újólag. Az érdeklődő, kü lönböző 
for rásokból szabadon merí tő kalendár iumkészí tő valószínűen felhasználta G A L E -
O T T O írását, h ivatkozás nélkül, jó minőségű, de mégiscsak szabad ford í tásban . 
Annyi azonban bizonyos, hogy nem csupán GALEOTTóra t ámaszkodot t a kalendá-
rium, mert mind a 20., mind a 21. pa rag ra fusban közölt anekdo ta hiányzik 
G A L E O T T O müveiből. így aká r A BocATius-féle kiadást , aká r az ú jabb, 1746-os bécsi 
kiadást használ ta , szabadon bán t A forrásával . S T R E I B I G A 32 bölcs mondásbó l 
válogatot t , nem mind vette fel, hiszen összesen 28 szöveget közölt , és közöt tük van 
ismeretlen eredetű is. A világos, á tgondol t szerkesztést okkal tételezzük fel, mert 
1752-ben a „Nincs rosszabb a sa j tná l" témájú híres GALEOTTO-féle anekdo ta után 
ezek a zárószavak olvashatók: 
„Ezekkel midőn mi bé-fejeztük Hunyad Mátyás királynak bölcs és tréfás 
beszédéről és tselekedetiröl szólló fel-tételnek continuátióját, te meg-elégedgyél 
addig, a'mig más másbul, amelly néked talán jobban tetszeni fog, következik." 
A hiányosan ismert anekdotasoroza t több okból is figyelmet érdemel. A kul túr-
történet szempont jából azért fontos , mert szokás a szatmári béke utáni évtizedeket 
a hanyat lás korának nevezni, amit B E S S E N Y E I fellépése tört meg 1772-ben. A győri 
2 1 G y ő r i k a l e n d á r i u m b e m u t a t á s a : SZILÁGYI 1983. A M á t y á s - h a g y o m á n y f e l t á r á s a : KRÍZA 1993a. 
7 3 — 8 5 . 
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kalendár ium ezekben az években már rendszeresen megjelenik. Éppen ebben az 
időben a ka lendár ium fontos irodalmi szerepet töl töt t be. Olyan rövid, természetes 
beszédet követő ep ikumoka t közöl, amelyek a ba rokk i roda lomban hát térbe szo-
rul tak, de egyenes kapcsola tot m u t a t n a k a folklór későbbi formáival . 
Fon tosak a ka lendár ium egyéb írásai azért is, mert a h iányosan ismert kulturális 
életről széles körű képet adnak , hidat jelentenek a vál tozatos 16. századi i rodalom 
és a felvilágosodás kora közöt t . 2 2 Továbbá figyelmet kell szentelni erre a kulturális 
kincsre, mert véleményünk szerint a gazdag Mátyás -hagyomány 19. századi megje-
lenése éppen itt, ebben a sem i rodalom, sem folklór, de mindenképpen írásos 
anyagban gyökerezik, olyan szemléletet hintve a literátus, de nem magasan müveit 
lakosság körében, amely idővel á l ta lánossá vált. 
Az ismeretlen eredetű két Má tyás -monda a győri ka lendár ium 21. és 22. parag-
rafusa alatt jelent meg. Az utóbbi egyértelműen a ,,nem jó az öreg fa mellé fiatalt 
ül tetni" proverbium értelmezése, és a felcserélt házastársak mot ívumára épül 
( M N K 952). A megfogalmazási mód az igaztörténet szabályai szerint történt , a 
hely és az időpont pon tos megjelölésével, egy látszólag hiteles, valóságos hát tér 
bontakozik ki. 
,,A többi között ez is jeles történet, melly Prágába Mátyás Úrfi és egy öreg Úri 
ember közt esett. Beszéllik némellyek, hogy egy derék Úri özvegyember, aki 
esztendejire nézve már hét keresztet által lépett vala, megakara házasodni, és az 
Udvarbeli Nemes, ifjú s gyönge leányzók közül egyet megszeretvén, magának 
párjául el akará venni. Ezért azon Frauzimmerhez el is kezde járogatni, és 
látogatásképen magát annak szeretetiben insinuálni. Ezt látá egynéhányszor a 
vig és tréfás elméjű Mátyás, feltéve magában, hogy legalább egyszer ezen öreg 
rókának jó vidravasat vét, és ha nem sokban, kevésben is megugratja. Kitanul-
ná tehát az időt mellyben az öreg jámbor szokta az ifjú virág szüzet meglátogat-
ni. Egykoron annakokáért ő azon leányzóhoz félórával előbb méne, és ott azzal 
egyel-mással azonban tölti idejét, miglen az az öreg úri személy, megsem 
gondolván, hogy Mátyás a leányzónál légyen, a szobába bé lépe. Ennek Mátyás 
nagy tisztelettel és bötsülettel helyt ada, és kapván magának egy széket az ajtó 
mellé ül vala, és ott egy ideig tsendessen lévén, halgatja vala az öreg dádénak 
rettenetes complementumjait. Azután felnyitá az ajtót s a szobából kiméne, de 
abba azontúl ismét beméne, sat. miglen az öreg kérdi vala Mátyást, »mit akarna 
azzal?«" Az elbeszélés szerint Mátyás egy szót sem szól, de ismételten ki-besétál 
a szobába, az öreg Apollót felelet nélkül hagyva. Legközelebb véletlenül az 
udvarban találkozott az öreg Mátyás királlyal, és újból kérdi, mit takart az ö 
viselkedése. A felelet így hangzott: „Atyám, vedd el a leányzót, és azontúl 
idővel megtudod, és megemlegetsz engem: Nem jó az öreg fa mellé fiatal fát 
ültetni, mert Ezt gyakorta szokták öntözgetni, holott Annak azonban ki kelle-
tik száradni." 
Az anekdota mindössze ennyi, nem több, mint amit DUGONICS is közölt velünk a 
jeles beszédek értelmezésekor, és alapvetően a stílusa sem különbözik a GALEOTTóétól. 
2 2 GELLÉRINÉ LAZAR 1974. 1235—1236. 
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Egy-egy közmondás anekdotában tör ténő értelmezése a győri kalendárium későb-
bi köteteiben többször előfordul, „ N e m szokta a cigány a szántás t" lett a befejező 
monda ta az 1823-ban a veszprémi püspök robotosairól szóló anekdotának , 1828-
ban a „Szembemondás különös esete" úgyszintén közmondással fejeződik be: „Itt ez 
egyszer nem teljesedett be eme példabeszéd: m o n d j igazat, bétörik a fejed."2 3 
Az a n e k d o t a m o n d á s és -írás a 17. században már sok európai országban jelentős 
gyűj teményeket teremtett . Ná lunk a 18. században H E R M Á N Y I D I E N E S József után 
K Ó N Y I János , ma jd a székely származású A N D R Á D Sámuel gyűj teménye vált ismert-
té.2 4 A róluk szóló szaki rodalom feltárta, hogy mennyire éltek a nemzetközi témák 
magyarí tásával , illetve vették gyűj teményükbe a valószínűsí thetően szájhagyo-
mányban megismert szövegeket. A M á t y á s - m o n d á k és - anekdo ták fokozódó nép-
szerűsége, hason lóan a német és a francia fejlődéshez, a 17. század végén terjedt el 
a t á rsada lom alsóbb rétegeiben, és e rősödöt t a 18. században, mint ahogyan 
Elfriede M O S E R - R A T H a korszak ku l tú rá já t vizsgálva megállapít ja A magya r ada tok 
figyelembevételével.23 
Nem véletlenül Mátyás király kerül középpon tba , bizonyít ják az egykorú for rá -
sok. A 16. századtól magyarul többször k iadot t Salamon és Marka l f a n e k d o t á j a 
ebben a században egyaránt e lőfordul egy meg nem nevezett királyhoz és Mátyás-
hoz kötődve. H a a király nevét is feljegyzik, csak Mátyás király neve szerepel itt .26 
Itt tehát egy fordu la to t l á tha tunk . Elfelej tődtek a fordí tás alapjául szolgáló egykori 
for rások, és a megnevezéseknél mind többször szerepel Má tyás király. 
A győri ka lendár iumban 1784-ben olvashat juk a Sa lamon és Marka l f tréfabeszé-
deinek egy vál tozatát . Mivel a 16. és 17. századi for rások bizonysága szerint 
népszerűsége igen széles körű , már a 1 9 . századi for rások a lapján BEÖTHY Zsolt 
megál lapí tot ta , hogy 84 olyan példaszót számolha tunk meg benne, amelyet E R D É -
LYI a szá jhagyományban élőnek tar to t t . 2 7 Ehhez a gazdag i roda lomhoz és forrás-
közléshez adalékként említem a győri ka lendár ium vál tozatát , amelynek stílusa a 
19. századi M á t y á s - m o n d á k a t idézi: 
„Régente egy király alávaló ruhában, mivel nem akarta magát megesmértet-
ni, kiment a mezőre vizsgálódni; egy paraszt szántó emberhez méne, ki ötven 
esztendős és ősz vala, süveg nélkül dolgoza. A király ennek a parasztnak 
eképpen szóla: Isten áldjon meg tégedet, földnek embere; a paraszt visszafelel-
vén a királynak, azt mondotta: Tégedet is áldjon meg az Isten, földnek ura. A 
király ezt halván azt mondta néki: Miért mondasz te engem földnek urának, 
talán esmersz? A paraszt felele: Nem (noha jól esmérte). Azért nevezlek tégedet 
igy, mert az Ur Isten e földet az embereknek hasznokra teremtette. 
2 3 SZILÁGYI 1983. A p r o v e r b i u m o k ér te lmezése a 18. s z á z a d b a n á l t a l á n o s gyakor l a t volt . (Vö.: 
DUGONICS 1820.) 
2 4 A s z ó f o r d u l a t o k , k ö z m o n d á s o k , szólások ér te lmezése és az a n e k d o t á k ö s s z e f o n ó d á s a a 18. 
századi i r o d a l o m r a je l lemző. DUGONICS regényei , pé ldabeszédei , ANDRÁD Sámue l a n e k d o t á i , KÓNYI J. 
fo lk ló r r a t á m a s z k o d ó neve t te tő tö r téne te i b izony í t j ák ezt. (GYÖRGY 1934; BENEDEK 1984.) 
2 5 M O S E R - R A T H 1 9 7 8 . 1 3 8 . 
2 6 SZÖVERFFY 1 9 6 8 . 6 8 — 7 7 . 
2 7 B E Ö T H Y 1 9 0 5 . 1 6 7 . 
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Látván a király ezt a parasztot szép elméjűnek lenni, tovább is ővéle beszéd-
be ereszkedik, és azt mondta néki: — Te sokat dolgozol, holott már öreg vagy, 
ugyan mennyit keresel egy nap? — A paraszt felele: nyolc greslit. — Kérdi a 
király töle: Bééred-é ennyivel te egy napon? — Mondta a paraszt: De többre 
kell nékem ez a pénz, legkevesebb az, amit én magamra költök. 
Kérdé a király tőle: — Hát ugyan hová költöd te ezeket? Felele a paraszt: 
Magam és feleségem tartására mindennap két greslivel béérem; két greslivel 
régi adósságomat fizetgetem; kettőt mindennap kölcsönadok; és kettőt minden-
nap az utcára kivetek. . . 
Tetszettenek a királynak ezek a beszédek, és megparancsolá a parasztnak, 
hogy ezeket senkinek el ne beszélje, valamig az ő képét nem látja. Ha ezt látja, 
akkor beszélheti, és fogadta, megcselekszik. 
Ezek után visszament a király a városba, és másnap sok tudósokat hivat 
magához, és elbeszélte nekiek, tegnap a mezőn minémü okos elméjű szántó 
paraszt emberre akadott, azt is elbeszéllette, hogy" . . . milyen talányos kérdé-
seket mondott, és kérte az uraktól, hogy három napon belül válaszolják meg. 
A történet továbbiakban sem különbözik a megfejt bakkecske címen ismertté 
vált Mátyás-anekdotától.28 
Stílusa messze van az 1577-es Heltainé-féle kiadástól . Gördülékeny, olvasmá-
nyos, élő e lőadásra a lkalmas szövege a szá jhagyományt tükrözi . A rövid bevezetés, 
a párbeszédek világős elválasztása, a logikus eseményszövés gyakorlot t e lőadóra 
vall, és s t í lusában a győri kalendár ium több részletével rokoní tha tó . Úgy gondol-
juk , hogy az, aki a m o n d á t a kiadásra előkészítette, jól ismerte a néphagyományt . 
A jó illatú kocsisról szóló Mátyás -anekdota párhuzamai t nem ismerjük, csak 
stílusbeli rokonságot tudunk felsorakoztatni . A beugra táson alapuló anekdota 
aká r a megfejt bakkecskékhez is hasonl í tható , egy gyakor la tban megvalósí tható 
tréfa e lőadása miatt . A történetnek keretet ad a m o n d á k r a jellemző valóságos 
helyszín, a Mátyás korabeli prágai udvar , továbbá a szereplők pontos megjelölése. 
A győri ka lendár ium — az első ismert magyar nyelvű kalendár ium — 1749-ben az 
anekdo tá t így adja elő: 
„Regenten, és még Podiebrad György Tseh-Ország királyjának idejében is 
szokásban vétetett dolog vala ez, hogy a Tseh-Országi Királynék az ö nevök 
alapján igen ékes úri hintóban, Prága Városának minden utszáin a nép előtt 
halkai hordoztatnák magokat, melly szokás a végre esett, hogy azon a napon, 
a köznép közzül, minden a Királyné kezének tsókjához szabadon juthasson. 
Ezen Solemnitas Mátyás Úrfi idejében is megtartatott, és véghez vitetett. Melly 
alkalmatossággal ez a nevetséges casus történt. A Királynénak egyik együgyű 
kotsissa, akire ez időben a sor jut vala, hogy illyetén nagy pompának alkalma-
tosságával a királyné előtt hajtsa a lovakat; a Királynénak ezen tiszteletiből 
valamennyire akarván részesülni, aggódik vala azon, miképen kotsiskodhatnék 
ő a Királyné előtt úgy, hogy az istállóbéli lószag, avagy lóbüz sem a Királyné-
nak sem pedig a tsókolásra megjelenő jámbor embereknek terhére ne lenne. 
2 8 S Z I L Á G Y I 1 9 8 3 ; H E L L E R 1 9 3 6 . 2 9 0 . 
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Tehát ezen jámbor kotsis a Király udvarában egyiktől is másiktól is kérdezős-
ködik vala, vallyon nem tudna-e valaki az udvariak közül valami orvosságot, 
amellyel ő ezen bűzt magától elűzhetné, és inkább a Királynénak, s a többiek-
nek illatjával kedveskedhetnék. Senki tanácsot nem adhatna a dologban, míg-
len Mátyás Úrfitól a szegény kotsis tanátsot nem kérdene. Kérdi vala azért 
Mátyást: vallyon mit gondolna, nem tudna-é az emiétett végre valami jó 
orvosságot? Éppen akkor emlékezék vala meg Mátyás Úrfi, hogy Magyar 
Országban egy deákotskától tanult egy port tsinálni, mellyet ha az ember 
bévészen, egy óra után, valamennyit lépik, vagy valamennyiszer megzökkenik 
a teste, mindannyiszor fingik. Elmosolyodék ezen gondolatin a jó Mátyás, 
azontúl jó tanácsot talála fel magában, és monda a kotsisnak: Barátom, ha 
tanátsomat fogadod, valóban ollyan illatot szerzek néked holnapra, hogy 
minden emberek, de még a Királyné is elcsudálkozik rajtad. Ezen megörüle az 
együgyű kotsis legény, és kéré inkább és inkább Mátyást, hogy holnap róla el 
ne felejtkeznék. Az Úrfi annakokáért, véve N. N. héjjat, N. N. magot, és N. N. 
virágját, és a patikában küldvén, gyönge porrá töreté azt; kapá magát és más 
nap, tudván, hogy 9. órakor fog a Királyné pompájához kezdeni, tehát 8. óra 
után reggel a legénynek bé-adta azt a jó köményes rosolisban. A kotsis mennyi-
re lehetett tőle néki ékesité haját, órtzáját, magát, s a parantsolt időben a Palota 
gráditsánál a hintóval megjelenik. Kilentz órakor tehát felüle a Királyné a 
hintóra, és mennek vala a Prágai utzákon mellyek kövekkel kirakott utzák 
valának. De 9. óra után imé eléré az én kotsis Uramat a hasfájás, és a gyomor-
béli szélvész, azért miglen megtartóztathatja magát, halkal tsak eregeté az 
agarakat és gömbölyű füstöket vénasszony módjára. Azonban jobban erőltet-
vén őtet az orvosság, nem tartóztathatá magát, hanem egyik pattyantást a 
másik után, a mint zökkenik vala a hintó, szabadon kéntelenitteték botsátani. 
Irula pedig és pirula a jó illatú kotsis legény, hánya s veti magát az ülésben de 
tsak nem segíthete magán; miglen a Királyné is, és a többiek hallanák, és 
éreznék a legénynek uj modi muzsikáját és patika szagát. A Királyné neveté is 
a dolgot, de meg is haraguvék, azonban más mód nem találtaték a dologban, 
hanem öszve pirongatá ő, és a többiek a kotsist, és leparancsolták a hintórul, 
s annak helyébe mást ültetének. A szegény jó illatú kotsis pedig szégyenletében 
mind a Királyné szolgálatját, mind Prágát odahagyá és elméne."29 
Az egész tör ténetből á rad a közvetlen, szók imondó tréfa. Nem szabadszájú , nem 
„ t i sz tá ta lan" ez a szöveg, de egyszerre csúfolja a piperkőcséget és a látszatra 
törekvést, az együgyűséget. A tréfa narrat ív műfa j a a tréfás mese és az anekdo ta , 
amelynek egyik érdekes példájá t idéztük. A feddhetet len, idealizált király képe 
ugyanis a fo lk lórban közel sem olyan ál talános, mint ahogyan J Ó K A I után B E N E D E K 
Elek, S Z É P E rnő munká ibó l széles körben ismertté lett. A néphagyomány éppúgy 
tud a kicsapongó, szabados erkölcsű királyról, kit a felesége á l ruhában követ és 
leckéztet meg, és tud a to rkos királyról, kit a j ó fa la tokkal lehet megnyerni . így 
tehát a jó illatú kocsis 1749-ben leírt tör ténete része a Má tyás -hagyománynak . Erre 
vall a ka lendár ium további megjegyzése, mert a közlés végén a kiadó hozzáteszi: 
„Ezen feltétel fog jövő esztendőben ismét bővebben cont inuá l ta tn i . " 
2 9 G y ő r i k a l e n d á r i u m fo lk ló r szövegéről KRIZA 1991. 671—676 . 
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A jó illatú kocsisról szóló anekdo ta aká r adalék lehet a történeti lélektanhoz. A 
16—17. századi f rancia i rodalom nagy jelentőséget tu la jdoní to t t az i l latnak, a 
szaglás-, ízlelés-, hal lásképzeteknek. R U B I N S T E I N az ada toka t át tekintve arra a 
következtetésre ju to t t , hogy az „érzékelés valamennyi fa j tá ja közül bizonyára 
egyik sincs az emocionális érzéki tónussal olyan széles körű összefüggésben, mint 
a szagérzékelés."3 0 
Az illat ha ta lma a középkori legendákban csodákkal fejeződik ki. Szent István 
vér tanú vagy Szent Doro t tya rózsáival kapcso la tban jegyeztek fel a krónikák a 
csodás gyógyulást . A szaglási képzetek negatív ítéleteknél éppúgy fon tosak , amit 
szintén a legendaköltészet bizonyít az ö rdög bűzével kapcsola tosan. Logikus, hogy 
a középkori ember képzetében a szaglás is a ju ta lmazás-bünte tés al ternat ívájával 
jelenik meg. N y o m o k b a n a néphit kései adatai is ezzel a jelenséggel rokon í tha tók . 
M á r a középkorban is a jó illat, a szép illat, a gyönyörűséges illat a magasabb rendű 
érzékletekhez, képzetekhez kapcsolódtak , és összefüggnek az ember mikrovilágá-
nak megjelenésével. H a t á r o z o t t a b b a n jelenik meg a szaglásérzet a felvilágosodás 
korában , és az emberi kapcsola tok kifejezésének szimbolikus fo rmá ja lehet. Ebből 
következően nem hanyago lha tó el a 18. század közepéről származó magyar nyelvű 
forrás . 3 1 
A Mátyás -mondák sorát sajnos nem tud juk ebből a sorozatból tovább követni. 
A hiányosan ránk marad t győri ka lendár ium ismeretlen számainak előkerülése 
azonban nem hiú remény. 
A fo lk lór fo lyamatok megértéséhez ú j abb jelentős á l lomás a Bécsben megjelent 
Magyar Hírmondó 1792-es kötete. Jelentőségét azért szeretnénk hangsúlyozni, 
mert véleményünk szerint ez a hét anekdo ta később újból megjelenik, és a 19. 
században többször is fe lbukkan. 
A Magyar Hírmondó a felvilágosodás korának ismert per iodikája volt.3 2 így az 
itt közölt M á t y á s - m o n d á k a t számon ta r to t ták a szakemberek. Érdeme volt a 
folyóira tnak, hogy megpróbál ta a kü lönböző m ű f a j o k a t egymástól elhatárolni , és 
a néphagyomány , illetve az i rodalom között i kapcsolatot , különbséget feltárni. A 
tá jakhoz kö tődő hagyomány tudatosí tása itt jelenik meg először nyomatékkal . 
Nem tar t juk ezt ekkor modernnek , hiszen A P O R Péter, BÉL Má tyás nagy hatású 
munkái után ez nem újdonság, de ha ar ra gondolunk , hogy még száz évvel később 
is következetlenek a k iadványok a forráshelyek fe l tárásában, a k k o r mégis érdem-
nek ismerhetjük el a feljegyzés helyére, körülményeire vona tkozó ada toka t . 
Az olvasmányos szövegek közöt t először Az okos lány (AaTh 875) meset ípushoz 
kapcsolha tó narra t ívum olvasható. Mátyás királyról egy régi Magyar Hagyomány 
címmel.3 3 A bizonytalan kezdetű mese a lány próbatételei közül keveset mond el. 
Az első epizód szerint a tétényi ma lomba be kell vinni a malomkövet . Mátyás azt 
3 0 R U B I N S T E I N 1 9 7 7 . 3 3 8 . 
3 1 G R A N T 1 9 4 7 . 2 9 2 . 
32 Magyar Hírmondó. Bécs 1792. Je len tősége az i roda lmi élet, a fo lyó i ra t e l ind í tása mia t t k ü l ö n ö s e n 
s z e m b e t ű n ő . 
33 Magyar Hírmondó. Bécs 1792. 31. 
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kéri, a követ nyúzzák meg, bőrét vigyék Budára. Az okos lány tanácsára csak a 
választ küldik. Ezt követően a király magához rendeli a leányt, egyetlen feltétellel, 
hogy senkinek tanácsot ne adjon. A csikót ellő taliga igazságtalanságát hallva 
közbelép, ami miatt el kell hagynia a várost, de magával viheti azt, amit legjobban 
szeret. Az alvó Mátyást elvitte Budáról, és mivel ez megtetszett a királynak, 
visszavitette őt felébredése után. Az ismert meseváltozat a későbbi hagyomány 
meghatározója. A motívumok következetes egymásutánja, a változatok közötti 
nagy hasonlóság miatt azt tételezzük fel, hogy már a 18. század végén volt olyan 
írásos előzmény, amely a variálódást meghatározta. Különösen a 18. század végén, 
illetve a századfordulón többször is megjelent változatok egybevetése alapján 
gondolunk az írásos kultúra hatására. Ugyanezt a szöveget találjuk meg később 
Kis János nagy példányszámban megjelent anekdotagyüjteménye élén.34 A mese 
— amelynek széles nemzetközi elterjedését de V R I E S a századunk elején feltárta3 5 
—, Az okos lány mese, és a Mátyás-monda a magyar folklórban, i rodalomban 
egyaránt népszerű.36 PÁLÓCZI H O R V Á T H Ádám a 19. század elején színmüvet írt erre 
az eseményfüzérre alapozva.3 7 Az irodalmárok szerint a színmű nem tartozott a 
sikeres alkotások közé, de annyi bizonyos, hogy a PÁLÓCZI H O R V Á T H Ádám által 
feldolgozott Mátyás-anekdoták közismertek. Az okos lány története keretet adott 
a cinkotai kántor nevéhez kapcsolt furfangos kérdések előadásához, valamint a 
különös ajándékozás (Nagy tök — négy ökör) anekdota beillesztésére. Továbbá a 
lopni induló Mátyás király még egy kalandba került, és az egymáshoz illő párokat , 
öregeket-fiatalokat egymás mellé fektette. A mai tudásunk szerint PÁLÓCZI H O R -
VÁTH Ádám élő néphagyományra támaszkodva írta meg színmüvét,38 de nem 
vonjuk kétségbe, hogy ismerte a Hírmondót, illetve Kis János soproni anekdotás-
könyvét. 
A bécsi Magyar Hírmondó szerkesztője az Egyszer volt Budán kutyavásár, az 
inkognitóban vacsorázó király, a zálogba tett mente, a névmagyarázó (Mátyás 
kovács, Kovács Mátyás), a különös ajándékozás, a nagy icce, a „nádnak is kell víz" 
motívumokat tartalmazó narrat ívumokat tette közzé. Ezek közül az egyiknek a 
forrását Kiskunságból kapta, "másikat Patajról. A többi szöveg eredetét nem 
tüntette fel. Figyelemre méltó az a törekvés, hogy meghatározza a mese, a rege és 
a hagyomány közötti különbséget. Mindezt éppen Mátyás-mondák kapcsán teszi. 
Valószínűen azért, mert e téren van a legnagyobb bizonytalanság. Feltételezhető, 
hogy így akarta igazolni, hogy közlései igényesek, tudatosak. A regéről így szól: 
3 4 K i s J á n o s (1806) a n e k d o t á s k ö n y v e élén hét M á t y á s - m o n d a t a l á l h a t ó . K é s ő b b ugyanezeke t az 
a n e k d o t á k a t vet te a l apu l PÁLÓCZI HORVÁTH Á d á m , a m i k o r A tétényi lány Mátvás királynál c í m ű 
v íg j á t éká t meg í r t a 1816-ben (KRIZA 1993b. 169—178). 
3 5 Az o k o s l ány ró l szóló mese m o n o g r a f i k u s fe ldo lgozása : de VRIES 1928. 
3 6 A M a g y a r N é p m e s e k a t a l ó g u s ( M N K ) a 875-ös s z á m o n b e m u t a t o t t t ípus n e m z e t k ö z i h á t t e r é t is 
f e l t á r t a (BENEDEK 1984. 180—187). 
3 7 PÁLÓCZI HORVÁTH 1 8 1 6 . 
3 8 KRIZA 1993b. 169. 
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„A mese és rege között külömbség van. A mese soha nem történtt, hanem tsak 
költött dolgokat beszéli: a' rege ellenben valóban meg-történtt elmés eseteket 
ád-elö. — így különbözteti ezt a' Frantzia a' Fable és Conte; a' Német pedig 
a' Fabel és Erzählung nevezetekkel. — Ezt annyival illőbb vólna közönséges 
értelembe vétetni, mivel e' szónak: Mese, most három jelentése van. Eggyik az 
aenigma másik a' fabula — a' harmadik pedig az úgy nevezett anekdoto-
mok. A' Rege pedig valóságos magyar szó, mint ez a' szokásban lévő mondás 
is mutatja: Agg rege, az az, régi traditio."39 
Ezek után adja elö Mátyás király inkogni tóban tör tént lá togatását Kovács 
Mátyásnál , aki zálogba teszi tógájá t , hogy a királyt borra l vendégelje meg. A példa 
jó azért, hogy megértsük, milyen értelemben használ ták a felvilágosodás ko rában 
a rege szót, a hagyomány, tradíció sz inonimájaként . 
A 18. századi források közöt t fe l tűnő m ó d o n r i tkán őrizték meg a kolozsvári 
bíró történetét . A magyar és környékbeli népek fo lk lór jában rendre megta lá lható 
az urakat megbünte tő király a lakja . 1700-ban és 1726-ban is kiadták a Lyrum, 
Larum, Lyrissimum c ímű t rufagyűj teményt , amelynek 327. darab ja a H E L T A I után 
szabadon előadot t kolozsvári bíró története. A szellemes írás minden valószínűség 
szerint HELTAitól merí tet te ötletét, bár nem említi, és a zárórészhez saját magyará-
zatát illeszti: , ,Von dieses kolligen Gerechtigkeit haben die Unga rn ein Sprichwort , 
dass sie zu einer augenscheinlichen und grossen Ungerechtigkeit sagen: M a n siehts 
wol, das König Mat th ias todt ist ."4 0 
A bécsi Magyar Hírmondó ban közölt leírás viszont szó szerint megegyezik 
HELTAiéval. A bevezetőben a közreadó felhívja a figyelmet a korábbi Mátyás-folk-
lórra, mondván „hasznos Regéket közlöt tünk már H í r m o n d ó n k b a n : közlünk most 
tör ténete t" . A STREIBIG-féle győri 1789-es kiadást vették alapul, és betűhíven, 
vál tozta tás nélkül jelent meg újra ez az olyan népszerű Mátyás- t rufa . 4 1 
Az ap rónyomta tványok egy része irodalmi igénnyel készült. Ezt mondha t j uk el 
a Magyar Hírmondóról is. Stílusa mégsem a korabeli i rodalmi barokk , nem is 
értekező nyelv. 
Az anekdo ták , tréfás elbeszélések, népszerűsítő ismertetések ahhoz a szóhaszná-
lathoz, fogalmazási m ó d h o z állnak közel, amely a legkorábbi folklórfeljegyzések-
ben is megtalálható. Ezek a korabeli népköltészet legjobb forrásai . Még a verselők 
egy része is szakított a GYöNGYösi-féle barokk stílussal, és e lőfutárai lettek a 19. 
századi népies költészetnek. RÁDAYn kívül P É C Z E L Y József szerepét szeretném 
hangsúlyozni , aki tuda tosan törekedett a t á rsada lom alsóbb rétegének művelésére, 
i roda lomhoz csábí tására . Kevéssé ismert és r i tkán említett az a verse, amely 
dolgozatunk szempont jából a Mátyás -hagyomány kiterjesztésének megismerése 
miatt érdemel figyelmet. 
39 Magyar Hírmondó. 1792. 230. Lábjegyzetszerüen értelmezi a műfa jok közötti különbséget. 
4 0 A HF.LTAitól eredeztetett német nyelvű monda az Enzyklopädie des Märchens göttingeni adat tárá-
ban található (EM 15. 898). Megjelent 1700-ban a Lyrum Larum Lyrissimum anekdotagyüj teményben 
327. sz. jelzet alatt . 
41 Magyar Hírmondó 1792. 236. 
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A garasok beosztása a 16. századtól ismert nar ra t ivum, sokféle k iadásban vált 
ismertté. Csak a 18. század végétől kapcsolódik a történet Má tyás királyhoz, és 
ebben elöl jár t P É C Z E L Y a Mátyás rege 1788-ban való közreadásával . A 17. század-
ban már gyakor la t tá vált az idegen nyelvű anekdo ták lefordítása, amikor azonban 
azok a magyar nyelvű folklórral ta lá lkoztak, a k k o r lettek igazán népszerűvé. 
P É C Z E L Y verse ebben bizonyára közrejátszot t , mert rímei a prózai vá l toza tokban is 
visszacsengenek: 
Egy király utazván, egy mezőn megszállott 
S egy paraszttal, ki ott kapált, szóba állott. 
Jó ember! serény vagy látom a munkában 
Izzadásod bére mi lehet napjában? 
Négy garas, jó uram, a kapás felele. 
Igen kevés, mond ő, hogy éred meg vele? 
Egy napról más napra egyen erőt veszek, 
Egyet interesre, jó kéznél leteszek. 
Egygyel fizetgetem régi adósságom, 
A negyedik garast mindig sárba vágom. 
A király elhűlvén nem várt bátorságán. 
Sohasem tréfáló szava fontosságán. 
Elment, s e szép mesét sokaknak feltette. 
De hogy senki köztük azt meg nem fejtette. 
Végre a vén kapást magához hivatta, 
Ki tréfás szavának ily értelmét adta. 
Az első garassal éltemet táplálom, 
S erőt veszek melylyel a földet kapálom. 
A másikkal fiam ruházom s nevelem. 
Kinél interessel azt egy nap meglelem. 
Régi adósságom egygyel fizetgetem, 
Mert mint lehet azzal vén atyám tengetem. 
Negyedikkel tartom egy eladó leányom, 
S azért mondám, hogy azt mindig sárba hányom, 
Mert az viszsza nekem nem fogja fizetni. 
Ha férjhez megy, majd rám ügyet sem fog vetni. 
Mint a föld mely az ég meleg zsírját iszsza 
A bele szórt magot bőven adja viszsza. 
Ugy mint költöttek a szüléitek rátok 
Vénségökben fiak nekik megadjátok. 
Ti is leányok ebben restek ne legyetek 
Szembe tűnő példát, sőt abban tegyetek, 
Hogy hazudott a vén utolsó szovába', 
Mert rátok költ pénz nem hull a Dunába.42 
4 2 PÉCZELY József M á t y á s k i rá lyról szóló versét 1788-ban í r ta , k é s ő b b a k o m á r o m i Mindenes 
Gyűjtemény szerkesz tő jeként a f igyelme ú jból M á t y á s király felé fo rdu l t . I smer te a BÉL M á t y á s ál ta l 
fel jegyzett a n e k d o t á t is (LISZKA 1992. 81). BÉL M á t y á s mellet t FRIDVALSZKY J á n o s nevét kell megeml í te -
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A 18. századi írásokban — históriában, színműben, anekdotákban, példázatok-
ban — jelenik meg az a Mátyás-hagyomány, amelyet a népköltészet kutatói a 19. 
században megtaláltak. Azt ma még nem tudjuk az egymás mellé tett adatok után 
sem, hogy mindez mennyire volt része a népi kultúrának. A kalendáriumokban 
vissza-visszatérő téma, hogy a töröktől felszabadított területek tulajdonjogát Má-
tyás király adományaként tart ják számon,4 3 és az eredetmondák gyökereit látjuk 
ebben. Közvetve itt kap jelentőséget az is, hogy K E L C Z Ignác kiadja Mátyás király 
levelezését. Vannak, akik a falvak tulajdonviszonyainak rendezésére a magazinok 
hasábjain közölt leveleket veszik bizonyságul. 
Az ő nevéhez kapcsoltak számos kifejezést, a monda- és anekdotaformálódás 
törvénye szerint. Nem csoda, ha A kor jeles írója, D U G O N I C S is előszeretettel építette 
műveibe Mátyás királyt és a korát . Szép példája ennek a Toldi című dráma, amely 
Mátyás király udvarában játszódik. Azok a 19. századi folklór források, amelyek 
Mátyás király szolgájának, katonájának vagy vitézének tartják Toldit, azok egy 
korábban meglévő hagyományt éltettek tovább. Budán a királyi udvarban 1756-
ban láthatók voltak a Toldi-ereklyék, amelyek ébren tartották a Mátyás és Toldi 
kapcsolatáról szóló korábbi narrat ívumokat . 
Óvatosnak kell lenni közel 300 év távlatából a Mátyás-hagyomány megítélésé-
nél, de mégsem feledkezhetünk meg arról, hogy a 18. század elején tevékenykedő 
jeles író, MISSOVITZ Mihály négy drámája közül a legelső 1705-ben Fata Hungáriáé 
címmel éppen az egész Hunyadi-család történetét jelenítette meg.44 Az apa és két 
fiú sorsát addig követte nyomon, amíg kifejezhette, hogy rend, béke és boldogság 
honolt az országban. Ebben szerepe volt Toldinak is, nemcsak az ellenséggel való 
szembenállása miatt, hanem mert őrá tudott támaszkodni a király, őt kérte, hogy 
hozza el neki Bécsből a koronát . A dráma hatásáról nincs bővebb információm, de 
a 89 diák, akik szereplők voltak, és a többi diáktárs, a nézők és a tanárok 
emlékezetéből nem tűnhetett el teljesen nyomtalanul. így a 19. századi folklór 
előzményeit pontosabban meg kell ismerni, mielőtt H E I N R I C H Gusztáv véleményét 
elfogadjuk.4 5 A történelem furcsa játékaként még azt is hadd említsem meg, hogy 
ni Ő szintén egy latin nyelvű s z a k m u n k á b a n — Mineralogia magniprincipatus Transilvaniae. C laud io -
poli 1767 feljegyzett m a g y a r nyelven egy M á t y á s - a n e k d o t á h o z k a p c s o l ó d ó m o n d á s t : 
Itt vólt M á t y á s Királ ly , 
meg evett h á r o m to jás t ' 
és láta az a r a n y czészéken 
T e m p l o m b a menni a K a m a r a s t . 
Az ofTenbányai k a m a r á s a n e k d o t á j á v a l k a p c s o l a t b a n olasz összefüggéseket tételez föl KARDOS T i b o r 
( 1 9 5 5 . 4 1 ) . 
43 Ungarisches Magazin. Pressburg 1781 (54—58) ad hírt a b i zony ta l an e rede tű fö ldb i r tok ró l , ami 
az emlékezet szerint M á t y á s király a d o m á n y a volt . A 20. századi fo lk ló r igen gazdag a h e l y m a g y a r á z ó 
m o n d á k b a n , és sok közü lük M á t y á s k a l a n d j á h o z köti a név k ia l aku lásá t (UJVÁRY 1990. 86—90). 
4 4 MISSOVITZ 18. századi d r á m a í r ó i tevékenységéről ad t á j ékoz t a t á s t ESZE T a m á s í rása (1958. 1—18). 
A század elején a t u d a t o s t ö r t é n e l e m f o r m á l á s n a k szép pé ldá ja MISSOVITZ M á t y á s - d r á m á j a . 
4 5 H E I N R I C H 1 8 9 4 . 6 0 2 . 
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1790-ben, amikor Bécsből hazahozták a ko roná t , a k k o r — a feljegyzések szerint 
a kíséretben lévő ka tonák Mátyás király fekete seregére emlékeztető ruhában 
voltak. 
D U G O N I C S megkülönbözte te t t Mátyás-tisztelete nem volt minden előzmény nél-
küli, így ér thető, hogy a jeles m o n d á s o k h o z fűzöt t magya ráza tokban a bölcs 
királyt mindenkinél gyakrabban szerepelteti. 
III. A MÁTYÁS-HAGYOMÁNY 
ÉS A SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
A köznapi beszédben meglévő Mátyás -hagyományhoz segítséget és t á m p o n t o t 
adha tnak a szótárak, szólások, közmondások , gyűj temények. Ez azonban mégsem 
egyértelmű, mert a 18. századi gyűj teményekben még sok az esetlegesség. Annyi 
bizonyos, hogy a 16. századtól kezdődően él Meghalt Mátyás király, oda az igazság 
közmondás . Első feljegyzések még véletlennek tűnhetnek. S Z A B Ó T . Attila egy dési 
oklevél há tá ra írva találta ezt a monda to t : , ,Meg holt mat ias király s el költ az 
Igassagh" 4 6 A peres i ra tban a jegyző megítélése szerint az ügy nem a helyes 
elbírálást kap ta , s a megmásí tha ta t lan helyzetet fe lháborodva ítélte meg ezzel a 
monda t ta l . Ugyancsak a 16. századból származó for rás szerint elterjedettségének 
széles körét bizonyít ja H A T O S Gusz táv „ N e m heaba mongiak keoz példaba. Meg-
halt Mat t ias kyral, el keolt az Igazzagh" . 4 7 A későbbi k o r o k b a n is vannak írásos 
feljegyzések meglétéről. 
A 18. században annyi ra ismert lehetett , hogy az i s k o l a d r á m á k b a n , versek-
ben szervesen beilleszkedik a k ö z m o n d á s , mintegy s u m m á z a t a k é n t a m o n d a n i -
va lónak: 
Nézd csak mint regnál rajtad a német 
Már az te országod, életed is kétség 
Gondolod olyankor, hol vagy magyar szabadság 
Hol van Mátyás király, kinél volt igazság 
Földbe temettetett véle az uraság 
És az szép nemesség lön keserves rabság. 
A Rákóczi -szabadságharc költészetében is megmarad t ez a versbe ágyazot t köz-
mondás : 
Minden rend sóhajtja, ifjúság és agság 
meghalt Mátyás király, elholt az igazság. 
4 6 SZABÓ T . 1958 . 2 3 5 — 2 3 6 . 
4 7 HATOS 1910 . 167 . 
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A 19. században E R D É L Y I J ános egyértelműen a közismert m o n d á s o k h o z sorolta. 
A nyelvészek a közmondás eredetét összefüggésbe hozták a „meghal t a gyermek, 
oda a k o m a s á g i mondássa l . 4 8 
A környező népeknél hasonlóképpen megta lá lha tó ez a közmondás , de csak 
elvétve kapcsolódik hozzá egy konkré t esemény előadása, amely a közmondás 
folklór a lko tásokhoz kapcsolódásá t megerősítené. 
A 18. század jeles írója, D U G O N I C S And rá s harminc-negyven éven át feljegyezte 
a neki tetsző szófordula toka t , közmondásoka t , szólásokat , és a hozzá kapcsolódó 
tör téneteket . A gyűj temény már 1800-ban n y o m d á b a n volt, de kiadását nem 
engedélyezte az akkori cenzúra. Eletében kevés jelent meg belőle, míg 1820-ban 
egyik taní tványa kiadta a teljes kéziratot . A szerző iránti tiszteletből vagy más 
okból az anyag rendezetlen, és az azóta eltelt hosszú idő egyre mélyebbre temette. 
Egyes anekdoták belekerültek a köz tuda tba , JóKAinak, MiKSzÁTHnak tula jdoní tva 
közölték később is, de a s zak tudomány mind a mai napig méltat lanul hallgat 
DuGONicsról. 
D U G O N I C S , a magyar tör ténelem, történelmi tuda t ápolója , a Példa beszédek, 
jeles mondások című köte tének 4 9 címével GALEOTTóra emlékeztet. Hivatkozásaiból 
tud juk , hogy ismerte, idézte és felhasználta G A L E O T T O írását. A nagyszámú. Má-
tyás királyhoz kapcso lódó mondásnak azonban csak egy kis része ered G A L E O T T Ó -
tól. Bizonyára volt olyan, amelyet D U G O N I C S másoktó l hallott , de volt olyan, amit 
ő talált ki. A példabeszédek közöt t 28 Mátyás királlyal kapcsola tos történetet 
ta lál tam. Tekintettel az anyag fel tárat lanságára , indokolt a „ m o n d á s o k " felsorolá-
sa, de a hozzá fűzöt t magyaráza toka t terjedelmi okok miatt mellőzöm. Csupán 
néhány anekdo ta eredetéről szólok, amely a 19. századi források szerint ismert 
volt, és azóta is része a néphagyománynak . 
D U G O N I C S példái:5 0 
4 S A 16. század tó l kezdve ismert k ö z m o n d á s 18. századi meglétét sok a d a t b izonyí t ja . Ezek közül 
emlí tem azt a p o n y v á n megje lent verset , amelyet a k o r o n a hazaszá l l í tása a l k a l m á b ó l 1790-ben írt 
RÓSAPATAKI Péter . A két ív t e r j ede lmű vers elején ez áll: 
Meg-ho l t M á t y á s király o d a az Igasság! 
Ezt kiá l tá régen keserves M a g y a r s á g 
M i d ő n azt e l n y o m t a m i n d e n s z o m o r ú s á g (4. old.) 
K é s ő b b pedig ugyanennek a k ö z m o n d á s n a k pa ra f r áz i s á t a d j a op t imis ta kicsengésű verssorba ágyazva: 
Meg-hol t M á t y á s Kirá ly , de itt az Igazság 
Ez a Prigy szökrény ál tal T ö r v é n y és s zabadság 
Bé gyógyul t régi seb. Bú b á n a t . Bosszúság 
M i n t h a velünk l akna h a j d a n i Bo ldogság 
4 4 GALEOTTO müvé t KAZINCZY G á b o r fo rd í t á sa az a lább i c ímen tet te közzé 1 8 6 3 - b a n : , . M á t y á s király 
jeles, bölcs és e lmés m o n d á s a i s te t te i" . 
5 0 DUGONICS 1820. A s z ó f o r d u l a t o k , k ö z m o n d á s o k és egyéb p r o v e r b i u m o k ér te lmezése ese tenként 
o lyan h a g y o m á n y ismeretére vall, amelyet fo lk ló r s z e m p o n t ú elemzéssel lehet hitelesíteni. 
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Akkor felelj, mikor kérdeznek (II. 161) 
Aluszékony (I. 243 244) 
Apja fia (I. 101—102) 
Csak egyszer esik Bécsben eb vásár (I. 52—53) 
Eb szokás (II. 291) 
A' Fejedelmet ne oktasd (II. 141-142) 
Fenékig bé lát az emberbe (II. 120) 
Hasonlók a' hasonlókkal hamar összebarátkoznak (I. 276—278) 
Hasztalanul (ha lehet) Ne szenvegy (II. 148) 
Jó az okos ember a' háznál (II. 117 118) 
Király Mátyás és Mátyás király (I. 44) 
Közelebb az üng, mint a' suba (I. 268) 
Lovat is ád az Isten a' jobbiknak (II. 27) 
Maga árnyékátul meg nem ijed (I. 96) 
Meg felel magáért (I. 99) 
Meg mongya a' mondókáját (II. 121) 
Nehéz a hossza remény (II. 102) 
Nem félhet a' nyertes, a' meg verettetett hadtól, ha bár kevesebbel legyen is (I. 98) 
Nem illik minden mindenre (II. 16) 
Nincs májjá, mint a' csóri csukának (I. 204—206) 
Nincsen a hadban semmi Péter bátya (I. 269—270) 
Olybá tarthattya, mint ha zsebében volna (II. 328) 
Pénz emberség, ruha tisztesség (II. 11—14) 
Semmi rosszabb a' sajtnál (II. 208) 
Szó szaporító (I. 134) 
Tarccs a' szakállas aszszonytól (II. 135) 
Ugy állt rajta a' ruha, mint ha a' vas villával hányták volna reája (II. 4) 
Vérré válik, mint Barátban a lencse (I. 204) 
A felsorolt mondások közül ötnél feltüntette, hogy GALEorrótól vette, kettőnél , 
amelyek szintén tőle valók, mellőzte. A Szabács os t romával és a kenyérmezei 
csatával kapcsola tos tör ténetek Valószínűen H E L T A I Í Ó I származnak, de ezt D U G O -
N I C S nem említi. Egyetlen ada tunk sincs arra vona tkozóan , hogy a m o n d á s o k a t 
hol, mikor jegyezte fel, esetleg a szóhasználatból lehet bizonyos következtetésekre 
jutni . 
A ha ta lmas írói munkássággal rendelkező D U G O N I C S b izonyára maga írta a 
legtöbb értelmezést, még a k k o r is, ha előzőleg valahol hal lot ta , olvasta. Anélkül , 
hogy az el nem végzett DuooNics-kri t ika miatti nehézségeket említeném, mindösz-
sze két példát szeretnék felhozni annak igazolására, hogy mennyire érezte a Má-
tyás-anekdoták jellegét. Ezek bizonyí thatóan az ő írása előtt is léteztek, s megvál-
tozott f o r m á b a n napjainkig részei a szá jhagyománynak . 
Az Egyszer volt Budán kutyavásár közmondás magyaráza tá t először D U G O N I C S -
nál találjuk meg: , ,Csak egyszer esik Bécsben ebvásár" . A kor tá rs B A R Ó T I S Z A B Ó 
Dávid hason lóképp ismerte, ami bizonyít ja , hogy nem D U G O N I C S találta ki. A jól 
megszerkesztett , rövid magyaráza t így hangzik: 
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Midőn leg elsőbben Bécshez szoktak a fuvaros Magyarok: egyik közülök észre 
vette, hogy némely Németek ölbe való kis kutyákkal kereskednének, és azokat 
drága pénzen el annák. Fogta magát és (hazajővén) vagy husz nagy komondo-
rokat választott. Azt gondolá pedig: hogy (mivel ama kis ebek közül egygyik 
hat aranyon elkelt) ezek (mivel két-három akkorák) elkelhetnének tizenkettőn 
is. Hogy komondorjaival Bécsbe érkezett, egy vendégfogadóban azt a szobát 
bérlelte ki magának, melyben Bál táncokat tartanak a téli éjtszakákon. A 
nyughatatlan komondorok (a hosszú téli éjtszakáknak idején) ugatni kezdvén, 
oly lármát indítottak: hogy a körül belül lévő házakban éppen nem alhatnának 
a lenyugodott lakosok. A Palota körül lévő vendégek pedig füleiket a paplan 
alá dugták, mert azokat nagyon nyugtalanították. De így se szenvethetvén a 
kegyetlen ugatásokat, a vendégfogadósnak estek; a kutyákat pokolba ker-
gesse. Ezt meg is tette a fogadós. A kutyák szerte széjjel szaladtanak a városon. 
El is fogatták és agyon verették. Kár vallását a Policia eleibe vivén a Magyar 
a fogadóst arra kénszeritették, hogy a komondorok árát ugy adgya meg egész-
len a'mint a Magyar kérte. Ily szerencsés lévén ismét más komondorokat 
hajtott vala Bécsbe, de senki bé fogadni nem akarta őket. Az a fogadós is, kinek 
előbbi komondori laktanak; azt mondotta néki: hogy csak egyszer esik Bécsben 
Eb vásár.51 
A Magyar Hírmondó 1792-ben — tehát ma jdnem egyidejűen D U G O N I C S közlésé-
vel — közzétette a Mátyás -anekdotá t , amelyben ő biztat ja a tétényi szántót , hogy 
lovai á rán vegyen kutyákat , vigye fel Budára a szomszéd megbosszantása végett. 
Az anekdo t ák ra jellemző m ó d o n az esemény helyhez, időhöz és személyhez kötöt t . 
E tekintetben lényeges különbség van a két anekdota közöt t , de a beugratáson 
a lapuló tréfa megegyezik. Az utóbbi szöveg szinte ugyanabban a f o r m á b a n megje-
lenik 1806-ban Kis János soproni anekdotagyüj teményében , és attól kezdve még 
néhányszor , de valószínűleg JÓKAI feldolgozása és t izenhat kiadást megért könyve 
révén vált egészen ál talánossá. Ez utóbbi vál tozatot országszerte sok helyen felje-
gyezték, s a variánsok inkább az előadói készségből a d ó d ó különbséget, mint 
tartalmi eltérést m u t a t n a k . 
G A L E O T T O bölcs mondása i t évszázadokon át kevéssé ismerték. Bocatius kiadása 
után a 18. században németül, magyarul mind inkább népszerűsítik. D U G O N I C S 
azért fordult GALEOTTóhoz, hogy a szófordula tok értelmezését ad ja . A „hasonlók 
a hasonlókkal hamar összeba rá tkoznak" — valóban megta lá lható GALEOTTónál, 
talán kissé egyszerűbb módon . Viszont a GALEOTTO-féle szöveget a szabad fordí tás 
után kiegészítette saját élményeivel. Leírja, hogy gyermekkorában vízkeresztkor a 
háromkirá ly- járás t és alamizsnagyüjtést koledának nevezték, és csak II. József tiltó 
rendelkezése miatt szakadt meg a Mátyás király korától fo lyamatosan meglévő 
népszokás.5 2 
5 1 D U G O N I C S 1 8 2 0 . I . 5 2 — 5 3 . 
5 2 GALEOTTO 29. tö r t éne te M á t y á s király s z ó h a s z n á l a t á b a illeszti azt a k ö z m o n d á s t , hogy a „ h a s o n l ó 
a hason lóva l k ö n n y e n t á r su l " . Eddigi t u d á s u n k szerint DUGONICS először fo rd í t o t t a m a g y a r r a a GALE-
o r r o ál tal használ t p r o v e r b i u m o t (DUGONICS 1820. I. 276). 
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Másut t épp ellenkezően, GALEOTTO hosszas okfejtését leegyszerűsítette és rövid, 
csa t tanós anekdotává vál toztat ta . A „Nincs máj já , mint a csóri c s u k á n a k " jeles 
m o n d á s egy részlete kötődik GALEOTTÓIIOZ, aki megírta, miért nem ette Má tyás a 
csukamája t . DUGONICS szövegét aká r folklórfeljegyzésnek vélhetjük: 
„A Csóri vendég fogadóban (mely Fehér Vármegyének egy Magyar faluja) 
soha a vendégek csuka májját nem ehettenek, mert a szakácsné maga emésztette 
el, azt akarván a vendégekkel elhitetni, hogy a Csóri csukának semmi májjá 
nem lenne. Mátyás király . . . egyszer még is a' Csóri vendég fogadóba (midőn 
a csukát béhozták) a szakácsnétul a csuka májját kérdezte. Akkor mondotta a 
szakácsné: hogy a Csóri csukának nincsen májjá. Ekkor a király is; de a palotai 
pálcának se lesz száma. Ekkor elő adta a májat."53 
A 20. századi Mátyás -hagyomány leggyakrabban feljegyzett a n e k d o t á j a az illen-
dő étkezési szokást hirdeti. A közös tálból fa la tozó királyt — aki legtöbbször 
á l ruhában van — a pásztor taní t ja meg, hogy nem illik más elől a húsos fa la tot 
kiszedni. GALEOTTO 17. számú „kivál tó te t t"-e éppen a királyi l akomát részletezte. 
Jól tükrözi a Mátyás korabeli olasz és magyar étkezési szokások különbségét . 
DUGONICS a „Pénz emberség, ruha tisztesség" m o n d á s alatt ismétli el GALEOTTO 
szavait, s tanít a tisztaság megőrzésére, de egyúttal a más t ípusú ember hagyomá-
nyainak megértésére is.54 
A 18. századi Mátyás -hagyomány feltárásával ú j a b b és ú j abb ismeretlen eredmé-
nyek kerülnek napvilágra, amelyek az eddigi t udásunka t t öbb oldalról teszik 
teljesebbé. Folklorisztikai megközelítés révén bizonyí tható, hogy a Mátyás-hagyo-
mány m á r ebben a ko rban beilleszkedett a nemzetközi kapcsolatrendszerbe, ismer-
ték és felhasználták a kor anekdotagyűj teményei t . Ezen túlmenően bizonyí tható, 
hogy az idealizált nemzeti u ra lkodó a lakja a 18. században szocializált hősként 
jelent meg, szemben a szláv hagyománnya l , ahol a történeti hős, a tö rökverő vitéz 
a lakja dominál a hősköltészethez kapcso lódóan . A magyar folklór ebben az időben 
e tekintetben kü lönbözöt t a szerb és horvát szá jhagyománytól . Az ada tok és 
elemzések továbbá azt tükrözik, hogy az írott kul túra o lvasmányanyagként alakí-
tot ta a hagyományt , és a fo lk ló rada toka t az írók tuda tosan ágyazták magyar 
nyelvű írásaikba. 
53 Csóri csukának nincsen pár ja , 
Palotai pálcának nincsen száma 
— rigmusként hangzó summázata a közismert anekdotának . DUGONICS szerint ez a 18. században is 
ismert volt (DUGONICS 1820.1. 204—206). Az általa meghivatkozott GALEOTTO-történet az előzmények-
hez semmilyen támponto t nem ad. 
5 4 D U G O N I C S 1 8 2 0 . I I . 1 1 . mondásmagyaráza ta ismételten GALEorro-elbeszélésre utal, ott azonban 
proverbium használata nem található. A 1 9 — 2 0 . századi folklórból jól tudjuk, hogy a Mátyás-anekdo-
táknak jelentős része vonatkozik étkezési szokásokra ( U J V Á R Y 1 9 9 0 . 2 7 ) . 
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I L D I K Ó KRÍZA 
THE MÁTYÁS (OR MATTHIAS) TRADITION 
IN THE 18TH CENTURY 
At the time folk poetry was discovered, experts found a variegated and manifold 
tradition centering on King Matthias. The folklore-historical antecedents are 
uncertain, resulting in the emergence of two fundamentally different opinions 
regarding the Matthias tradition. One theory holds that the folklore associated 
with particular historical personages evolved and then was becoming increasingly 
popular through the agency of intellectuals and writers; moreover, that the process 
began at the time the concept of the nation-state was first advanced for wider 
public acceptance. The other school of thought, by contrast, contends that it was 
King Mátyás (Matthias) himself (king of Hungary 1457-1490) who created the 
folklore surrounding his person, also fostering its propagation. Both theories are 
supported by studies, enjoining the need to explore the historical documents if 
reality is to be learnt. 
The paper investigates three major topics. Scrutinizing the survival of verse-
chronicles—a genre popular in the 16th century—it reports on new, 18th century 
sources reflecting the continuity of a vanished culture via works of trash fiction 
catering for the lower classes. The other large topic is concerned with the appear-
ance in the 18th century—through calendars, literary journals, and contemporary 
writings—of legends, fables and other narratives. According to the sources, this 
was the time Galeot to 's anecdotes became popular. Moreover, King Matthias ' 
name keeps cropping up in the anecdote, a genre popular in the Age of Enlighten-
ment, in places where earlier it had not done so. The continued presence and 
growing popularity of the narratives is attested by theatrical plays.—Based pri-
marily on a posthumous collection by the eminent writer of the period, András 
Dugonics—the third thematic division profiles the material relating to the inter-
pretation of the adages and proverbs. 
The research carried out so far testifies that the 18th century was an important 
period in the spread of the Matthias tradition. This, in our view, must, at least, 
partly be ascribed to the emergence of a Utopian concept of an idealized king 
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designed to compensate some of the growing burdens oppressing the common 
people in an absolutist feudal society. That concept envisioned a benevolent 
monarch constantly ready to succour his subjects. The Matthias tradition, present 
in the Carpathian Basin, has folkloric parallels also in other countries, such as John 
Lackland in Britain, Peter the Great in Russia, Frederick Barbarossa among the 
Germans, and others. Though ostensibly localized within a specific geographical 
area, all these actually make the Matthias tradition an organic link in a wider 
system of European folklore. 
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Z S Ú P O S Z O L T Á N 
RÁKÓCZI ROZSNYÓN, 
AVAGY EGY PLETYKA ÉLETRAJZA 
A 18. SZÁZADBÓL 
II. Rákóczi Ferenc személye szabadságharcának leverése után, távolléte ellenére, a 
Magyarországon időnként újra és újra szárnyra kapó történetek esetenként töme-
geket mozgósító hatása miatt a 18. században szinte folyamatosan jelen volt. A vele 
kapcsolatos szóbeszédek a hatóságok érdeklődésének középpont jában álltak, mi-
vel a fennálló politikai rendszert érezték veszélyeztetve általuk. A tudomásukra 
jutott esetekben alapos nyomozást folytattak, az érintetteket súlyosan megbüntet-
ték. 
Az idevonatkozó levéltári forrásokat előbb L U K I N I C H Imre,1 majd E S Z E Tamás 
és V Á R K O N Y I Ágnes2 gyűjtötte össze és elemezte, ezért azokat itt most részletesen 
nem szükséges ismertetni. Annyi megállapítható, hogy időnként valóságos esemé-
nyek (szervezkedés, toborzás) váltották ki a szóbeszédet, néha pedig beteg (gyenge-
elméjü) vagy a közhangulatot kihasználó szélhámos, kalandor emberek álltak azok 
hátterében. 
Jelen tanulmányban arra teszünk kísérletet, hogy — egy általunk felkutatott 
kihallgatás alapján — egy Rozsnyón 1739-ben elterjedt, II. Rákóczi Ferenchez 
kapcsolt történetet megvizsgáljunk, elhelyezzük az eddig ismertek között, megálla-
pítsuk az azokkal való esetleges kapcsolatát, s ha volt, utóéletét. 
Noha a fejedelem 1735. április 8-án a törökországi Rodostóban meghalt, ennek 
híre Magyarországon a széles tömegek körében nem terjedt el — vagy ha hallották, 
sem hitték el —, a század közepén, söt még jóval később is visszavárják. Valójában 
1736 decemberében Rákóczi József herceg, az elhunyt fejedelem fia Rodostóba 
érkezve átveszi a kuruc emigráció vezetését, s miután 1738 január jában Mehmed 
nagyvezértől az erdélyi fejedelemségről szóló athnámét kap, kiáltvánnyal fordul 
Erdély és Magyarország népéhez, bejelentve fejedelemségét. Mint a következőkből 
kitűnik, Rákóczi József tervezett visszatéréséről, annak előkészületeiről szállingóz-
tak hírek, melyek néha megváltozva II. Rákóczi Ferenchez kapcsolódtak. Közülük 
a rozsnyóihoz időben és térben közelieket vesszük számba. 
1 L U K I N I C H 1 9 2 3 ; L U K I N I C H é . n . 
2 E S Z E — V A R K O N Y I 1 9 5 2 . 
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A Rákóczi József Magyarországra történő várható bejöveteléről, pátensének 
terjesztéséről széles körben elterjedt hír hatására 1738-ban Szatmár vármegyében 
szigorúan tiltják a veszélyes iratok terjesztését „nehogy a szegény nép felségsértő 
és veszélyes szövetségbe összejöjjön", s Sáros vármegyében is említést tesznek „egy 
bizonyos ártalmas levélről".3 
A kassai kamarának 1738. június 11-én jelenti két harmincados tiszt, hogy 
Rákóczi volt homonnai uradalmában, Monastir nevű helyen a pünkösdi búcsún 
egy ott áruló bártfai kereskedőhöz ment egy ismeretlen ember, aki egy földről 
felvett írást mutatot t neki, amit a kereskedő, német lévén, nem tudott elolvasni. A 
magyar vagy szlovák nyelvű levelet — melynek elején Rákóczi József neve állott 
egy sztropkói szabó olvasta, majd átadta egy Sáros vármegyei esküdtnek.4 
Július 12-én a vereckei harmincados az alsóvereckei fiókharmincados vezetőjé-
nek jelentése alapján arról számolt be a szepesi kamarának, hogy „a munkácsi 
uradalom bizonyos krajnai jobbágyai" (ruszinok), mikor a papjuk felszólította 
őket a törökkel hadba szálló császárért való imádkozásra, azt mondogat ták egy-
más között: „ inkább imádkozunk a mi régi urunkért Rákócziért, hogy szerencsé-
sen visszajöjjön hozzánk". 5 Egy bártfai lakos ugyanidejelentette, hogy Tahi János 
Sáros vármegyei nemes látott egy nyílt felhívást, „melyben Rákóczi József tudat ja 
a néppel, hogy ne ijedjen meg, ha valami katonai betörés tör ténnék". 6 
Augusztus 18-án az Aba új vármegyei Szikszó szolgabírója tartott vizsgálatot 
Bereczki János koldus több kocsmában elhangzott, Rákóczi Ferencről és fiáról, 
Józsefről szóló kijelentései miatt. Az egyik kocsmában az ott ivó katonáknak, akik 
egymásra játékosan fegyvert fogva mutat ták, hogy fognak a törökkel harcolni, így 
szólt: „mihent Isten aszt az időt elhozza, hogy a mezőrül betakarodjanak, elgyün 
az én apám, megtanít titeket". Arra a kérdésre, hogy ki az ő apja, azt felelte: 
„Rákóczi Ferenc, mert eő Rákóczi Ferencnek egynehány esztendeig volt tolmá-
csa".7 
Számunkra sokkal fontosabb azonban egy másik kocsmában elhangzott kijelen-
tése, melyről a kocsmárosné a kővetkezőket vallotta: A csavargó, mikor inni 
kapott , kérdezte tőle: „ugyan asszonyom, mit hall kgtek Rákóczi felől?" Tagadó 
feleletére az tovább kíváncsiskodott: „Dehogy nem hallót kg., hiszen itt járt a 
levele. Én ugyan most Kassárul jövök. Ott aszt hallottam, hogy most egy holnapja, 
mikor Rákóczi Kassán járt , a piacra elment búzát venni és egy búzaáruló ember-
nek búzájára előpénzt is adot t és a süvegére felírta a nevét. Midőn pedig azon 
búzaáruló ember sokáig várakozott utána, egy írástudó ember hozzáment, meg-
nézte, mi légyen a süvegjére írva s úgy magyarázta, hogy Rákóczi József lett volna. 
Avval az csak elmúlt, hanem annak utánna szarándokruhában öltözött és ugyan 
3 E S Z E — V Á R K O N Y I 1 9 5 2 . 1 3 0 . 
4 H O D I N K A 1 9 3 7 ; E S Z E — V Á R K O N Y I 1 9 5 2 . 1 3 0 . 
5 H O D I N K A 1 9 3 7 . 5 3 . 
6 H O D I N K A 1 9 3 7 . 4 9 . 
7 H O D I N K A 1 9 3 7 . 5 0 . 
150 
Kassán egy nagy pa lo tában lakó g rófnéhoz egy szegény asszony által béjelentette 
magát , kit is beeresztvén, a g rófné egy német forinttal megajándékoz ta s azután 
megjár ta az egész pa lo táka t és ott így írta fel a nevét: Itt já r t Rákóczi József. Egy 
ho lnap múlva eö uralkodik ebben a pa lo t ában . " 8 
Az ország északkeleti területén tehát 1738-ban több helyen terjedtek II. Rákóczi 
Ferenc fejedelemről, valamint József nevű fiáról, visszatérésükről szóló hírek. 
Természetesnek kell tekintenünk, hogy valamilyen ú ton -módon , némi késéssel 
Rozsnyóra is el jutott a Kassán tör téntekről szóló szóbeszéd, ugyanis fő vonásaiban 
rendkívül hasonlít a rozsnyóihoz. Az átvételt megkönnyítet te , hogy a rozsnyói 
kereskedők s a környező fa lvakban lakó fuvarosok messze földet bejár tak, a nem 
túl távoli Kassával is élénk kapcsola tot t a r to t tak fent, így akadály ta lanul el jutha-
tott Váral jára , onnan Rozsnyóra a tör ténet . Itt a lakosság fogékony lehetett rá, 
mivel a nem is olyan távoli múl tból sokan még személyes emlékeket őrizhettek a 
fejedelemről, aki 1706. november 26. és december 23., majd 1707. j a n u á r 16. és 
február 5. közöt t Rozsnyón ta r tózkodva irányítot ta a szabadságharcot , s a város 
kivál tságokat is kapo t t tőle.9 
A rozsnyói szóbeszédet a levéltári forrás a lapján közöljük: 
„Anno 1739 die 19 8bris. Matthias Pacesz Resterien(sis) annor(um) circit(er) 
17. Serv. Andreas ea Bruhács Civis Rosnavien(sis). Examinatus Juramento 
median(te) fatetur. 
Hallota Nős Peter szájábul az Uránál Bruhács Andrásnál midőn azt beszél-
lette hogy die 10. curren(tis) Men(sis) 8bris Rákóczy az Rosnai Piaczon vólt, és 
egy véka Búzát vévén, megmondotta annak a kitül vette, hogy ha azon Búzáért 
el nem győnne Rákóczy, vigye Rosnyai Biróhoz, es hogy azon Búzában ugyan 
Rákóczy Két Leveletis bocsátott vólna, a Sákotis ugyan azon ember adta a 
kitűl a Búzát vette. 
Andreas Bruhács junior annor(um) circit(er) 15. Jur(amento) Examinatus 
fatetur: a Nénnye Suska iffiabbik Csiszár Csapó György Felesege szájábul 
hallotta az elmúlt szombaton, az Fatens Attya Házánál azt beszélleni hogy ez 
előtt circiter 3. vagy négy héttel Rákóczy itt Rosnyon volt Aszony ruhaban, es 
a Piaczon egy véka Buzat vett es azon Buzaban Két Levelet tett volna, s-ugyan 
azon Búzát a Levelekkel eggyüt Biro Úrhoz vitték. 
Susanna Bruhács quiritis Georgy Csiszár Consors annor(um) 19. Juramen-
to) examinata fatetur. Hogy az elmúlt Penteken idest 16. 8bris curren. Men(sis) 
8br. az Ipája idősbik Csiszár György Hazajővén valahonnand beszéllette hogy 
Két Aszony az Rosnai Piaczra jött mellyek közül egyike Rákóczy vólt es azon 
Két Aszony ugyan az Rosnai Piaczon egy szapu Búzát vett, és minthogy 
magoknak Sakjok nem vólt ugyan azon Embertül kértek kölcsön Sákot a kitül 
a Búzát vették, s-azon Buzaban a Két Aszony Két Leveletis tett, s-megmondot-
tak annak az embernek a kitűl vették, hogy ha einem jőnnenek a Buzaert csak 
Biro Ur házához vigye azon ember a kitűl vették. 
8 H O D I N K A 1 9 3 7 . 5 1 . 
9 C S A S Z A R 1 9 0 6 . 
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Anna Csapó annor(um) 50. Joannis con(dam) Nundory relicta Vidua Jur(a-
mento) examinata fatetur. Hallotta Csiszár György szájábul midőn azt beszél-
lette ez előtte circiter 3. vagy négy héttel, hogy két Aszony Apácza ruhában az 
Rosnai Piaczra jőt és egy Szapu Búzát vettek és minthogy magoknak Sakjok 
nem vólt ugyan azon embertűi kértek Sakot a kitül a Buzat vettek s-abba 
töltötték Két Leveletis belé bocsátattak mondván az embernek; no majd Sakért 
megyünk mink, mind az altal ha ide nem érnénk tehát a Buzat csak Biro Úrhoz 
vigye k(e)g(ye)l(me)d nékünk atyánkfia eő k(e)g(ye)lme; ez Aszonyok nemis 
mentek osztán a Buzaert hanem az ember a Búzát ugyan Biro Uramhoz vit-
te bé. 
Martinus Ujhazy annor(um) 19. . . . (nem tud semmit) 
Martinus Gilicze annor(um) 60. . . . (nem tud semmit) 
Georgius Bajusz annor(um) circit(er) 50. fide median(te) examinatus fassus 
est. Hallotta az Iffiu Csiszár Győrgytül mondani, hogy a Piaczrul az egy Szapu 
Buzat Sakba, Biró Ur hazahoz hozták de azt nem tudgya ki hozta, és a Buza 
közöt meg talaltak a Leveleket Biro Uramnal. 
Georgius Csiszár junior an(norum) 24. juramento median(te) examinatus 
fassus est. Hogy az mely szókat költöttek az Attyára azokat nem eö k(e)g(ye)l-
metűl hanem Kuna Mártontul hallotta. Midőn egykor Berzétérül jöttek vólna 
mondván Kuna Marton: Én olly hirtt hallottam, hogy tennap Két feketebéli 
Aszony az Rosnai Piaczon egy Szapu Búzát vettek akiknek Sakjok nem lévén, 
ugyan azon embertül a kitül a Búzát vették egy Sakot kölcsön vettek es abba 
töltettek a Búzát, meg fizetvén a Búzáért az embert kérték azon hogy ha a 
Buzaert einem talalnanak jönni es haza készülne az ember tehát vigye azon 
Buzat Biro Uramhoz meg cselekszi eő k(e)g(ye)lme hogy szállást ad néki, és 
midőn a Buzat ottan ki töltötték vólna Két Levelet talaltak egyike Rakoczytul 
másika pedig Bercsenyitül való volt melly Leveleket Biro Uramnak olvastak is. 
Martinus Kuna an(norum) 33. jura(men)t(o) examinatus fassus est. Mimich 
János beszélte Szőcsők Padgyán hogy két feketebeli Aszony a Rosnyai Piaczra 
jött és egy szegény embertül Búzát vettek de Sakjok nem lévén az Aszonyoknak 
ugyan azon embertül kértek Sakotis a kitül a Búzát vették, mégis fizettek az 
Búzáért es az ember a maga Sákjába töltötte a Búzát; de az Aszonyok arra 
kérték azon embert ha hogy einem jöhetnének míg haza menne az ember, vigye 
el az Búzát Biró Uramhoz, eő k(e)g(ye)lme jóakarónk nékünk ad Sakot és 
szállástis a Buzanak, es midőn a Buzat az ember Biro Úrhoz vitte s ott által 
töltötte mas Sákban, akkor Két Levelet találtak a Buzaban, s olvastákis Biro 
Uramnál, egyike Rakoczytul, masika Bercsenyitül volt. 
Joannes Mimich annor(um) 38. Jura(men)t(o) examinatus fassus est. Hogy 
egykor Kuna Tamassal es Mártonnál Berzétére menven a Fatens azt beszéllette 
Kuna Tamás hogy valaki a Piaczon egy embertül egy Szapu Búzát vett mégis 
fizetet a Búzáért de Sakja nem lévén ugyan azon embertül a kitül a Búzát vette 
kért Sakot, és azt mondotta az embernek, hogy ha a Búzáért einem találna 
addig gyönni míglen itt mulatna, tehát a Búzát vigye Biró Ur házához; midőn 
pedig oda vitte vólna a Búzát az ember es kitöltötte volna a maga Sakjabul, 
akkor talaltak egy Levelet a Buzaban, melly Levélben Rákóczi neve vólt. 
Georg Csiszár Senior an(norum) 50. Jur(amento) Exam(inatus) fassus est. 
Ezen Fatens a fiatul hallotta, mind ugy valamint a fia fatealta. 
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Petrus Erdélyi an(norum) 73. Jur(amento) Exam(inatus) fassus est. Az 
elmúlt Szombaton Bruhaes Andráshoz menvén a Fatens beszélleni kezdi hogy 
Horváth András Uramat Kassara vitték; akkor Bruhács András Ur Leánya 
Susanna aki ifiabbik Csiszár Györgynél vagyon férnél azt mondotta: Bizony 
énis azt hallottam hogy a más heten Szombaton itt Rosnon vólt Rákóczy 
egyebet semmit sem hallott. 
Catharina Letko Pauli Tranosztius Uxor annor(um) circit(er) 55. Jur(amen-
to) examinata fassa est. Hallotta Kuna Tamas Annyatul, midőn azt mondotta 
tennap az Tömivesnének: Jaj csak (te nejárnál ide, mert csak te read gyanak-
szunk, és nemis csinalta más azt a Pletkát hanem te csak te reád vagyon nehéz 
szivünk! Azt is mondotta Kuna Tamasné csak azok az Aszonyok ne jarnanak 
ide mert csak azok hordgyak a Pletkákat, de ugyancsak leginkab te read vagyon 
gyanusagunk) azok az Aszonyok ne jarnanak ide, mert mind azok csinalyak a 
sok Pletkát; te reád is vagyon gyanusagunk és nemis mas csinalta a Pletkat 
hanem te. Kuna Tamás Felesegeis midőn mar a Tőmivesné elment vólna, azt 
mondotta a Fatens előt: hogy csaknem mondhatom másra hanem Tömivesné-
re, mert az Uramis azt mondgya hogy mástúl nem hallotta, hanem Tömivesné-
tűl, es minden nehessegünk csak rea vagyon. 
Die 21. 8bris Simon Poloni annor(um) circit(er) 19. Thomae Kuna Civis 
hujatis & Cothurnary Sodalis Juratus examinatus fassus est. Hogy az emlitet 
Kuna Tamás alapattya es ezen dologban se gazdajatúl, se Szomszedgyaitul se 
másoktul semmit sem hallott és nemis tud, minthogy vele nem sok beszédgyek 
vólt eő néky velek. 
Die 23. Ejus Men(sis) 8bris. Praecedens Testis Simon Poloni in ejusdem 
juramenti Sic primaevam suam fassionem revocat & fatetur hoc: Hogy circiter 
az legközeleb elmúlt Sz. Mihály nap előt Raicsok Andráshoz menvén a Fatens 
ott ugyan Raicsok András szolgállója beszéllette hogy az Rosnai Piaczra két 
feketebeli Aszony jőt egyike Rákóczy vólt és Buzat vettek, s-azon Buzat ugyan 
azon ember a kitül vettek Rosnai Biro Úrhoz vitte, es azon Buzaban valami 
czedulakat találtak. 
Maria Kaczian annor(um) 16. apud Andrea Raicsok civem hujatem in 
servitus existens, ex possessione Bocza I. Comitatui Lip. adjacente habita, (. . . ) 
Exito juramento examinata fassa est. Hogy az leg közeleb elmúlt Sz. Mihály 
nap előt a Fatens az Piaczra menvén Szombat nap, Stromp György Szolgállója 
Marusa utói érte mondván a Fatensnek: Marusa mit mondok én neked, ugyhal-
lottam hogy Rákóczy vólt itt a Piaczon feketebeli Aszonyruhában, de Két 
Aszony volt együt és Búzát vettek a Piaczon s-megmondották azon embernek 
hogy azon Búzát vigye Rosnai Biro Uramhoz, odais vitte és azon Búzában, 
midőn ottan kitöltötte volna maga Sákjábul, egy Czedulát talaltak. 
Maria Gyuron annor(um) 16. existens fata Possessione Bocza ( . . . ) apud 
Civem hujatem Georgius Stromp in servitus existens Jurata exam(inata) fassa 
est. Hogy Szabó Mathenenal leven a Fatens egykor, és Gostak Gasparné oda 
jővén beszéllette hogy Rákóczy feketebeli Aszony ruhában itt a Piaczon vólt és 
Két véka Búzát vett, de két Aszony volt egyenlő ruhaban; ugyan azon ember 
Sákjában töltették a kitül vették, s-azt mondották azon embernek had legyen 
itt addig míglen visza jövünk a többitis megveszük, de nem varhatvan őket az 
ember, adta azon Buzat a Varas Szolgáinak és azok Rosnai Biró Úrhoz vitték, 
s-ottan azon Buzaban valami czedulakat találtak. 
Judittha Mimich annor(um) 26. Gasparis Gocstagh Civis hujatis Coqua 
jur(ata) examinata fassa est. Die 26. Augusti midőn innét az Breznai Hegyekre 
mentek az emberek. . . Szabó Mathenehez menven a Fatens ott beszéllette ezen 
szokat ugyan a Fatens mondván Szabó Mathenenek: Jaj Sogor Aszony mit 
beszellet nekem Gro Győrgyne, azt mondotta hogy az elmúlt Szombaton Két 
ember volt itt a Piaczon Aszonyruhaba kik közül egyike Rákóczy volt azon Két 
Aszón egy Mérték Búzát vett, es ugyan azon embernek hadták akitül vették; 
azután az ember (nem győzteé várni az Aszonyokat, vagy mi okbul) a Búzát 
Rosnai Biro Uramhoz vitte, s ottan a Buzaban találtak egy Levelet. 
Sophia Mathesius annor(um) 25. Georgy Gro Civis hujatis conjunx sub 
bona conscientia examinata fassa est: Hogy még az elmúlt Aratáskor Zigel 
Xtian Eőzvegye, Szombat napon haza jővén a Piaczrul, és a Fatens hozza 
menvén beszéllette: Edes Szomszédné Aszonyom hallottam hogy Rákóczy 
Aszonyruhában a Rosnai Piaczon vólt, és két Aszony vólt együt, s-Buzát vett, 
és minthogy ott hadta a Buzat azon embernél a kitül vette s-nem jött érette, ugy 
ottan az ember jelentette magát Rosnai Biro Urnái hogy tudni illik Búzát vettek 
tűlle es nem jöttek érette, magam Lelki ismeretin, einem viszen; azon Búzát 
Rosnai Biro Uramhoz vitték de nem tudgya ki, s-abban valami Leveleket 
találtak. 
Maria Magdalena Melczer an(norum) 38. Xtiani ( . . . ) Zigel Civis olim 
hujatis Vidua, Jurata examinata fassa est. Hogy a Fatens szolgállója hazajővén 
Varallyarul az elmúlt Sz. Mihály nap előt mondotta a Fatensnek: Aszonyom itt 
Rosnon semmit sem hallani, Várallyán pedig azt mondgyák hogy Rosnon Ket 
Aszony volt az Piaczon egyike kőzülők Rákóczy vólt, s Búzát vettek, es azon 
Buzat ugyan azon embernél hadták a kitül vették, egy Leveletis tévén belé, 
s-mint hogy azon Búzáért nem jöttek, azért azon ember a Búzát Rosnai Biró 
Uramhoz vitte, de azon Levél találtatotté és olvastaké Biro Urammal vagy sem? 
nem tudgya. 
Judittha Szőcs, Pauli Szőcs Incolae K. Varallyensis filia, annor(um) 23. quae 
apud Xtiani Zigel viduam in servitus existens Jur(ata) Exam(inata) fassa est. 
Most nem régen szilva éréskor a Fatens az Anyánál lévén Várallyán kérdezte 
az Annya mi hir van fiam Rosnon? a Fatens felelt semmit sem hallottam; 
Bizony fiam itt ollyan hir vágyon hogy Rákóczy Aszony ruhaban öltözvén 
Rosnon volt a Piaczon es a Szekerek közöt járván kérdezte egy Szekérnél lévő 
embert hogy tartod a Búzát? es valahogy tartotta nemis alkudván vele mingyárt 
meg fizetet egy Mértékért, de az Két Aszony volt a Buzat kiméretvén ottis 
hadták, és nem várhatván az ember az Aszonyokat, a Búzát Rosnai Birohoz 
vitte, s-ottan midőn kitöltötte volna a Búzát egy Levelet talaltak benne aki 
Rákóczié volt."10 
A Rozsnyón feljegyzett szóbeszédet megismerve rögtön szembetűnik, nyilvánva-
lónak látszik a Bereczki János által e lmondot t történet első részével való kapcsolat . 
Kassa helyett itt Rozsnyó a helyszín, de ugyanúgy a piacon tűnik fel Rákóczi, ahol 
búzát vesz, de azt nem viszi el, hanem előpénzt ad. Kassán nem levelet tesz a 
10 Rozsnyói Járási Levéltár (Berzéte) Rozsnyó Tanácsának iratai. 1739. N o . 151. 
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zsákba, hanem az árus süvegére írja fel a nevét, de mindkét helyen hosszú ideig 
várakozik eredménytelenül az ember. Kassán Rákóczi Józseffel azonosítják a 
vásárlót, míg Rozsnyón — noha nem nevezik meg pontosan — egyértelműen a 
fejedelemről van szó, s egy idő után Bercsényivel együtt szerepeltetik. A kassai 
palotában történt látogatás már egy teljesen más történet, azzal — az álruhában 
való megjelenésen kívül — nincs kapcsolata. 
Rekonstruálva a rozsnyói történet terjedésének útját, a következő kép bontako-
zik ki előttünk. 
Szőcs Juditnak, a Rozsnyón lakó özvegy Zigel Krisztiánné szolgálójának a 
szomszédos településen, ot thon, Váralján mesélte el édesanyja, hogy milyen hír 
jár ja a faluban. Szöcs Judit visszatérve elmondta gazdasszonyának, az továbbadta 
szomszédnéjának, Groo Györgynének, akitől Mimich Judithoz jutott a hír. Ő 
sógorasszonyának, Szabó Máténénak és gazdasszonyának, Gostak Gáspárnénak 
mondta el. Ez utóbbitól hallotta Gyuron Mária, Stromp György szolgálója, tőle 
Raicsok András szolgálója, Koczián Mária vitte tovább a szót, akitől Poloni 
Simon tudta meg. Utóbbi csizmadiatársa, Kuna Tamás állítólag Tőmívesnétől 
hallotta a történteket, s azt anyjának, feleségének és Mimich Jánosnak adta 
tovább. Mimich Jánostól megtudjuk, hogy Kuna Tamás Kuna Mártonnal 
valószínűleg testvérével — együtt volt, amikor előbbi elmesélte neki a történetet. 
Arra is gondolhatnánk, hogy Kuna Márton menteni akarta Kuna Tamást, amikor 
azt mondta , hogy Mimich Tamástól hallotta az izgalmas hírt. Kuna Mártontól ifjű 
Csiszár György tudta meg, aki elmondta apjának és Bajusz Györgynek. Idős 
Csiszár György Csapó Annának mesélte el, s furcsa módon ifjú Csiszár György 
felesége sem férjétől, hanem apósától hallotta. Ifjú Csiszár Györgynétől hárman 
tudták meg: öccse, Bruhács András, valamint Erdélyi Péter és Nős Péter. Ez 
utóbbitól hallotta Pacesz András, s őt valaki hamarosan feljelentette. 
Hozzávetőlegesen az is megállapítható, milyen gyorsan terjedt a szóbeszéd, noha 
konkrét időpontokat ritkán közöltek. Szőcs Judit édesanyjától szilvaéréskor, özv. 
Ziegel Krisztiánné Szent Mihály-nap előtt, Groo Györgyné aratáskor, szombaton 
hallotta. Az első konkrét időpont Mimich Judit szájából hangzik el: augusztus 26. 
Koczian Mária Szent Mihály-nap előtt szombaton — szeptember 19-én vagy 26-án 
, Poloni Simon Szent Mihály-nap előtt hallotta. Ifjú Csiszár Györgyné vallomá-
sa szerint október 16-án, pénteken tudja meg, töle értesül másnap öccse. Szomba-
ton vagy vasárnap jut Nős Péter majd Pacesz Mátyás fülébe, s hétfőn már ki is 
hallgatják őket. A történet ezek szerint körülbelül augusztusban indult útjára 
Rozsnyón, s október közepéig terjedt. 
Milyen alkalmak kedveztek a szóbeszédnek? Szőcs Judit ot thon hallja édesany-
jától, elmeséli gazdasszonyának, aki szombaton hazamenve a piacról a hozzá jövő 
szomszédasszonynak mondja el. Azt nem tudjuk, milyen kapcsolatban állt Groo 
Györgyné Mimich Judittal, de ez utóbbi egy szerdai napon adja tovább sógorasz-
szonyának, s nem tudni mikor, gazdasszonyának is elmondja. Ez éppen Mimich 
Judit sógorasszonyánál adja tovább egy szolgálónak, aki a piacra menet szomba-
ton mondja el egy másik szolgálónak, akivel egy — Bóca nevü — mezővárosból 
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származnak Liptó megyéből. Utóbbitól hallja Raicsok András házánál Polini 
Simon. A pontosan meg nem nevezett Tőmívesné közelebbről nem ismert körülmé-
nyek között adja tovább Kuna Tamásnak, akitől családi körben terjed tovább 
anyjához és feleségéhez, s útközben a szomszéd településre, Berzétére menve, 
Mimich Jánosnak mondja el. Mimich János a szűcsök padján üldögélve meséli el 
Kuna Már tonnak , akitől Berzétéről jövet útközben hallotta ifjú Csiszár György. 
Idős Csiszár György nyilván családi körben értesült róla fiától, és valahonnan 
hazaérkezve egy pénteki napon mondta el fia feleségének. Felvetődhet annak a 
lehetősége, hogy ifjú Csiszár Györgyné esetleg közvetlenül a férjétől hallotta, ezt 
azonban nem valószínűsíti az a tény, hogy a Csapó Anna által felidézett történet 
egyes elemei (s ő idős Csiszár Györgytől vette át) szinte teljesen megegyeznek az 
övéivel. Igazán meggyőző következtetést akkor lehetne levonni, ha idős Csiszár 
György is részletes vallomást tett volna. Ifjú Csiszár Györgyné apja házánál 
szombaton beszélt róla öccsének, ugyanaznap ugyanott hallja tőle Erdélyi Péter, 
másnap Nős Pétertől Pacesz Mátyás. 
Ezek szerint a pletyka igen gyakran ot thon, családi körben, esetenként szomba-
ton a piacra menve vagy onnan jövet, a szomszédos településre menve vagy már 
onnan hazafelé igyekezve útközben, de a szűcsök padján üldögélő emberek beszél-
getése közben is, a legkülönbözőbb alkalmakkor terjedt. 
Megállapítható-e vajon olyan társadalmi réteg, melynek körében különösen 
népszerű volt a történet, vagy az emberek természetes kíváncsisága, érdeklődése 
hatott inkább? Mivel a városban lakó különböző foglalkozású polgárok, polgár-
asszonyok, özvegyek éppúgy feltűnnek, mint egy kötélverő inas, úgy tűnik, hogy 
a társadalmi helyzet nem játszott szerepet a történet iránti fogékonyságban, egy 
izgalmas téma mindenkinek az érdeklődését felkeltette. Látható, hogy kezdetben 
a nők körében terjedt, a férfiak csak később kapcsolódtak bele. Azonban miután 
az első férfi tudomást szerzett róla, kétszer annyi férfi körében vált ismertté, mint 
nőében. 
Mivel a résztvevők kétharmadának feljegyezték az életkorát, bizonyos képet 
alkothatunk erről az oldalról is. A tízes, húszas, harmincas éveikben járók — 
utóbbiak közé sorolhatjuk Poloni Simont, Kuna Tamást és feleségét is — közel 
hasonló arányban fordulnak elő. A negyvenes éveikben járók hiányoznak, az 
ötvenesek a korábbiakhoz hasonló arányban szerepelnek, s náluk csak egyetlen 
idősebb ember található, aki 73 éves. így a korcsoportok között sem muta tha tó ki 
jelentős eltérés, annyit azonban meg kell jegyezni, hogy az idősebbek a folyamat 
vége felé kapcsolódtak csak be, a történet továbbadásában aktív szerepet elsősor-
ban a fiatalok játszottak. 
A szájról szájra terjedő történet egyes elemeinek alakulásában a terjesztők 
életkorának, memóriájának, fantáziájának, kombinatív képességeinek nyilvánvaló 
szerep jutot t . Ez konkrétan nyomon követhető a mellékelt táblázat alapján, csupán 
néhány fontosabb vonást emelünk ki. 
Az elbeszélés legtöbb eleme Poloni Simonig kevés eltérést mutat , csak jelentékte-
len, kisebb változtatásokat látunk. Ez részben azzal magyarázható, hogy a tovább-
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Rákóczi asszonyruhába öltözve 
Rákóczi feketebeli asszonyruhában 
két asszony 
két ember asszonyruhában 
két asszony egyenlő ruhában 
valaki 
két feketebeli asszony 
két asszony apácaruhában 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
Rozsnyón a piacon 
Rozsnyón volt Rákóczi 
X X X 
szekerek között járva 
kérdezett egy szekerénél lévő embert 
nem alkudott vele 
X 
X 
X 
kifizetett egy mértéket 
búzát vettek 
két véka búzát vett 
egy szapu búzát vett 
egy véka búzát vett 
kifizette a búzát 
egy szegény embertől búzát vettek 
X 
X X 
X 
a búzát kimérve otthagyták 
annak az embernek a zsákjába töltötték, akitől vették 
zsákja(uk) nem volt 
egy zsákot kölcsön vettek attól, akitől a búzát vették 
a zsákot az adta, akitől a búzát vette 
X X X X 
nem várhatta az ember az asszonyokat X X X X 
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szerkezete 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X X X X X X X X X 
X 
X X 
X 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X X 
X X 
X 
X X X 
X 
X 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
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a búzát a rozsnyói bíróhoz vitte 
mondták az embernek, hogy vigye a rozsnyói bíróhoz 
ha nem jön vissza a búzáért Rákóczi 
ha nem jönnek vissza a búzáért, vigye a rozsnyói bíróhoz 
visszajönnek a többit is megvenni 
a város szolgáinak adta a búzát 
X X X X 
a bíró jóakarójuk, ad zsákot és szállást a búzának 
a bíró szállást ad a búzának 
nekünk atyánkfia a bíró 
mikor ott kiöntötte 
mikor áttöltötték másik zsákba 
X 
egy levelet találtak benne Rákóczitól 
egy levelet is tett bele 
leveleket találtak a búzában 
egy levelet találtak a búzában 
valami cédulákat találtak benne • 
egy cédulát találtak benne 
egy levelet találtak a búzában, melyben Rákóczi neve volt 
két levelet találtak, egyet Rákóczitól, egyet Bercsényitől 
két levelet is beletettek 
két levelet tett bele Rákóczi 
X 
X 
X 
X 
olvasták is a levelet a bírónál 
160 
szerkezete (folytatás) 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X X X 
X 
X X 
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adók fiatalok voltak, másrészt abból is fakad, hogy — mint a történet terjedését 
szemléltető ábra is mutat ja — addig töretlenül rekonstruálható a terjedés. Tőmí-
vesné és Kuna Tamás kulcsfontosságú tanúvallomása nem áll rendelkezésünkre, 
távolmaradásuk okát nem ismerjük. Mimich János története mintha valóban egy 
másik szálon terjedt volna eddig, a variálások ellenére legjobban a Szőcs Judit és 
Mimich Judit által e lmondot takhoz hasonlít. Különösen az támasztja alá e felte-
vést, hogy a Rákóczitól származó levél motívuma nála bukkan fel újra. Kuna 
Márton jó mesélőtehetséggel megáldott, élénk képzelőerejü ember lehetett, aki 
újabb, addig nem említett részletekkel gazdagította a történetet. Ő mondta először, 
hogy egy szegény embertől vették a búzát, a bíró jóakarójuk, ad szállást és zsákot 
a búzának, innentől szerepel a Rákóczitól és Bercsényitől származó két levél, s 
hogy olvasták is azokat a bírónál. If jú Csiszár György kevéssel tért el ettől, s szinte 
ugyanígy jutot t el feleségéhez, valamint Csapó Annához. A két idősebb ember, 
Bajusz György és Erdélyi Péter csak rendkívül lerövidítve tudta visszaadni, tőlük 
nem is terjedt tovább. A két fiatal, Bruhács András és Pacesz Mátyás jelentéktelen 
változtatásokkal mondta el a hallottakat. 
Megjegyezzük, hogy természetesen valószínű a történet még több szálon futó 
terjedése, de csak a tanúvallomások által rekonstruálhatóból vonhattuk le a követ-
keztetéseket, s ez is szolgált néhány tanulsággal. 
A mai olvasó számára a történet egyes elemei talán mesébe illőnek tűnnek, de 
az akkori mindennapok ismeretében — különösen Rozsnyón, mely ebben a kor-
ban kereskedelméről, szombati , ,gabonára és sertésre nézve felette nevezetes" heti 
vásárairól híres érseki város — teljesen hihetőek voltak. 
A hatóság szempontjából megkülönböztetett figyelemben részesülhetett a búzá-
ba tett, abban talált Rákóczitól (és Bercsényi Miklóstól) származó, s a bírónak 
elküldött levél motívuma, mivel — mint a már korábban említett eseteknél is 
látható volt — a tisztségviselőknek, tiszteknek titkos megbízatásuk volt a különbö-
ző híresztelések, pátensek felbukkanásának figyelésére és jelentésére. Ezért kerül-
tek Rozsnyón is a történet terjesztői igen rövid időn belül — hétfőtől péntekig, öt 
nap alatt — a város tanácsa' elé, majd ügyük nyilván magasabb fórumokat is 
megjárt. További források híján nem tudjuk, milyen büntetésben részesültek, de a 
hasonló esetekben kiszabott súlyos ítéletek ismeretében nem sok jó várhatot t rájuk. 
Noha szorosan nem tartozik ide, megemlítünk még egy 1781-ben a Nagykunság-
ban feltűnt ál-Rákóczi esetet.11 Ismeretlen emberek azt híresztelték, hogy Rákóczi 
harmincéves bolyongás után ismét feltámadt, ő lesz a magyar király, idáig csak 
azért késett, mert meg akar ta várni Mária Terézia halálát. Alaposabb nyomozás 
után kiderült, hogy húsvét előtt az Árokszállás közelében tanyázó disznópászto-
rokkal beszélgetni kezdett három ismeretlen, egy idős, egy középkorú ember és egy 
kb. tizenhárom esztendős fiú. Az öreg Mátyás király egyenes leszármazottjának 
adta ki magát — más helyen Rákóczival való azonosságát hangoztat ta —, aki 
majd elnyeri a királyi méltóságot, s a jelenleginek már be is jelentette igényeit, 
1 1 L U K I N I C H 1 9 2 3 . 3 2 7 — 3 2 9 ; L U K I N I C H é . n . 3 9 4 — 3 9 6 . 
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amikor hábo rú t üzent neki. Ezek után a középkorúnak á tadot t egy pecsétekkel 
ellátott pergamenlevelet , melyről az vegyesen latinul és magyarul hangzó szöveget 
olvasott fel. Sok egyéb után végül az öreg a disznópásztorok közül há romnak apró 
cédulákat ado t t azzal, hogy aki azt t rónra ju tása után fe lmuta t ja előtte, gazdag 
ju t a lomban részesül ma jd . A nyomozás kiderítette, hogy az öregember a rozsnyói 
Császár J a k a b volt, aki semmit nem tagadot t , de mivel közismerten elmebajos volt, 
szabadon engedték. Két kísérőjének, Császár Györgynek és János nevü fiának 
nyoma veszett, ellenük elfogatási parancsot ad tak ki. 
Ebben az esetben már nem valamilyen levél vagy a lakosságot mozgósí tó pátens 
bukkan fel, hanem sok más, gyakran mesebeli hőshöz — itt pl. áttételesen Mátyás 
királyhoz — kapcsolódó, a céduláért egykor j á ró ju ta lom ígérete. Konkré t kapcso-
lat az 1739-es történettel egyáltalán nem fedezhető fel. 
Végezetül megál lapí tható , hogy az ál ta lunk vizsgált rozsnyói esetnél nem a 
szá jhagyományban élő, jeles a lakhoz fűződő történeti emlékkel van dolgunk, nem 
mesében, m o n d á b a n , a n e k d o t á b a n áll e lőt tünk II. Rákóczi Ferenc fejedelem alak-
ja, hanem akkor terjedt róla vidékről vidékre a szóbeszéd, és ju to t t el Rozsnyóra, 
amikor még — mivel ha lá lának híre a korabeli viszonyok között nem ju to t t el 
mindenhová , s ha el is ju to t t , sem mindig hittek benne — valóban várha t ták 
megjelenését.12 
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Z O L T Á N ZSÚPOS 
RÁKÓCZI IN ROZSNYÓ, OR THE BIOGRAPHY 
OF A PIECE OF GOSSIP 
FROM THE 18TH CENTURY 
The memory of Ferenc Rákóczi II—Prince of Transylvania and leader of the 
1703-1711 Struggle for Liberty—lived on in Hungary even after his absence and 
his subsequent death. The essay examines the background in reality of a story 
centering on him—a story that gained currency not long after his death—, its 
connection with other similar stories, and then the spreading—as far as it can 
specifically be verified—of the Rozsnyó story. 
Rozsnyó (today Roznava, Slovak Republic) is a small town principally engaged 
in industry and trade, scene of several extended sojourns of Ferenc Rákóczi II. The 
population of the town was especially susceptible to rumours focussing on his 
person which were rife at that period in the northeastern part of the country. Of 
these, the one here profiled affinities with another report that cropped up in Kassa 
(today Kosice, Slovak Republic). 
It was probably in August 1739 that the story started circulating in Rozsnyó, 
spreading among the inhabitants of the town—people from all walks of life and 
various social background—unti l the middle of October. The story was very often 
passed on at home, within the circle of the family; occasionally, it would be 
repeated in the local market-place or on journeys to some more distant destinations 
or during conversations held while sitting on street benches. To begin with, it 
spread among the womenfolk; but as soon as the first man had learnt about it, it 
became familiar to twice as many men as women. No significant differences can be 
shown between the age groups of the participants; yet, it was primarily young 
people that played an active part in transmitting the story, with the older ones 
joining in towards the end of the process. In the variations of the particular 
elements of the orally transmitted story, the age, memory, imaginative power and 
combinatorial faculties of the transmitters themselves played a considerable role. 
It can fairly be stated that, in the case under review, we are dealing not with a 
historical memory living in oral tradition and associated with an illustrious personage 
—the figure of Ferenc Rákóczi II—appears not in a fable, legend, or anecdote; he 
became the subject of a rumour at a time when his appearance could still realistically be 
expected, given that, under contemporary conditions, the news of his death was rather 
slow to travel, and even where it had got through it was often received with incredulity. 
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K Ü L L Ő S I M O L A 
„HEJ, MIKOR ÉN HUSZÁR VÓTAM 
RÁKÓCZI VOJNÁBAN. . 
(Egy 18. századi kéziratos énekszöveg 
elemzésének tanulságai) 
i. 
1. T a n u l m á n y o m egy sok vitát kavar t 18. századi kéziratos, sz lovák—magyar 
keveréknyelvű énekszöveg „életével", értelmezési lehetőségeivel és funkcióvál tozá-
saival foglalkozik. A mai Szlovákia (az egykori Felföld) É-Ny-i részén ismert 
éneket T H A L Y Ká lmán a Volt tót kuruc dala címen közölte.1 Ezt helyesbítette 
C S A N D A Sándor A szlovák szegénylegény dalára,2 hogy az amúgy is eléggé szatirikus 
éneket kedvezőbb színben tüntesse fel a szlovák i rodalomtörténészek előtt, akik 
nemzetellenes, szlovákcsúfoló magyar énekként ta r to t ták számon. 
2. Az énekszöveg a kora újkori magyar latorénekek népes és vál tozatos családjá-
ba tartozik, abba a t ípusba, amelyet én ,,a lator ka tona dicsekvésé"-nek neveztem 
el.3 Ismereteim szerint ennek az énekt ípusnak legkorábbi magyar szövegemléke a 
Fanchali Jób-kódexbe 1606 novembere és 1607 novembere közöt t feljegyzett Paj-
kos ének első 9 versszaka,4 amelyben egy kóbor ló ka tona sorolja el cinikusan 
garázda kalandjai t : 
Óhaj nekem nevem bujdosó katona, 
Mert hol kit találtam, bizonnyal megfogtam. 
Noha tolvaj vótam, ugyan jámbor vótam, 
Kitől mit elvöttem, soha meg nem adtam. 
1 T H A L Y 1 8 6 4 . I I . 3 7 5 — 3 7 6 . 
2 C S A N D A 1 9 6 1 . 4 3 . 
3 Er rő l 1. b ő v e b b e n kéz i ra tos d i sszer tác ióm Latorköltészet és betyárfolklór. . . II. fejezetét (1991). Itt 
csak azt szere tném hangsú lyozn i , hogy GERÉZDI R á b á n 1968-as t a n u l m á n y á n a k t e rmino lóg iá já t vet tem 
át , illetőleg fej lesztet tem t o v á b b . La to rkö l t é sze tnek nevezem a z o k a t a t á r sada lmi és erkölcsi devianciá t 
megéneklő , popu lá r i s , (köz)köl tészet i a l k o t á s o k a t , amelyek két n a g y o b b t ema t ikus c s o p o r t r a , a la tor-
énekekre és a p a j k o s vagy l a t r i kánus énekekre , m a j d ezeken belül t ö b b ének t ípus ra o sz tha tók . A 
la torénekek a k ó b o r l ó , r ab lásbó l és fo sz toga t á sbó l élő k a t o n á k , t o lva jok vágáns hangvé te lű , t á r s ada -
lomellenes mora l i t á sú és e t iká jú költészete, rendszer in t ga r ázda ka l and ja ik d icsekvő fe lsorolása , míg a 
l a t r ikánus c s o p o r t b a i n k á b b az e ro t ikus , obszcén , sokszor i ron ikus és szat i r ikus h a n g ú szövegek 
t a r t o z n a k . 
4 A Fe lv idéken összeírt kéz i ra tos é n e k e s k ö n y v m a g y a r nyelvű versszövegeit KLANICZAY T i b o r (1959) 
tár ta fel, s a Pajkos ének pé lda é r t ékű folklor isz t ikai , szövegfilológiai elemzését STOLL Bélának (1962) 
k ö s z ö n h e t j ü k . 
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Kit regvei megvertem, estve eltemettem, 
Kit estve megvertem, az regveit nem érte. 
( S T O L L 1984. 7. o. 2—3—4. vsz.) 
Ezt az énektípust szőtték bele az 1664-re datál t moral i tás- já ték, a Névtelen Comico 
Tragoedia „híres szegény la to r" - jának kocsmai mula tóda lába is: 
Igyunk vitézek, 's itt háljunk, 
Pintes kannát ne utáljunk: 
Doz, doz, doz, rendre okádjunk! 
'S holnap ismét ide hajtsunk. 
Módot abban mi találjunk. 
Ha pénz elfogy, útat álljunk, 
A' tserére ki-sétáljunk, 
Kalmárokat megkínáljunk: 
Akkor nagy tüszüket várjunk. 
Elől 's utói mindent bántsunk, 
Senkitől semmit-se tartsunk, 
Katonáson lejtőt jár junk: . . . 
(RMDE II: 72) 
Helyesen ál lapí tot ta meg K A R D O S Tibor : „aho l zsiványság tör ténik, ott A k a tona 
jelen v a n " a 17. században. 3 Ér thető tehát , hogy a 17—18. századi populár is 
közköltészet kü lönböző m ü f o r m á i b a n (da lokban , mora l i t á sokban és iskoladrá-
m á k b a n , ill. azok közjá téka iban) gyakran ta lá lkozunk a lator, kóbor ló ka tona 
zsánerfigurájával . Ennek az útonál ló lator = (ha jdú )ka tona foga lompárnak ha jda-
ni egységét tanús í t ják , és a „ka l ando r ka tona tá r sada lmat bon tó sötét arcula tá t 
m u t a t j á k " 6 az olyan klasszikus népbal ladáink is, mint a Hajdúkkal útnak induló 
lány, a Nagy hegyi tolvaj vagy Az elcsalt feleség (Molná r Anna) . 
3. A Volt tót kuruc dalának eleddig az alábbi hét kéziratos szövegvariánsát 
sikerült összegyüjtenem: (a vá l toza tokat és szlovák kifejezéseik magyar megfelelőit 
1. a Függelékben) 
I. Alsókubini kézirat ( 1 7 7 1 — 8 2 közöt t ) — 1 0 versszak. (Kiad ta R E X A Dezső 
I t K 1 9 1 0 . 1 1 9 . ) 
II. Forrásmegjelölés nélkül „ O s lovackém U h r o v i " címmel k iadta Jan M I S I A -
NIK 1964. 620. — 6 versszak.7 
5 K A R D O S 1 9 5 5 . 4 5 . 
6 K A R D O S 1 9 5 5 . 4 5 . 
7 A régi sz lovák i r o d a l o m a n t o l ó g i á j á b a n közzé te t t szöveg f o r r á s á t u g y a n n e m jelzi J. MISIANIK, de 
a j egyze t ekben fe lh ív ja a figyelmet az ének négy más ik á l t a l a i smer t v á l t o z a t á r a (ezek n á l a m az I. , I I . , 
III . , és V. s o r s z á m ú v a r i á n s o k ) , v a l a m i n t u ta l egy o lyan p u b l i k á l a t l a n s z ö v e g v á l t o z a t r a is, ame ly ike t egy 
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III. Lang Már ton énekeskönyve ( 1 7 8 9 , Szentanna, Liptó vm.) — 9 versszak. 
(Kiadta R E X A Dezső ItK 1 9 1 0 . 1 1 8 . ) 
IV. Világi énekek és versek B.P. (1800) — 9 versszak. Eddig még publikálatlan, 
általam feltárt Nyitra környéki szöveg. 
V. Forrásmegjelölés nélkül kiadta Jan K O L L Á R : Narodnie spievanky I I . 16. sz. 
(1835) — 7 versszak.8 
VI. „Cantiones piae et mundanae" (Lőcsei énekeskönyv 1768, Levoca) — 9 
versszak. Eddig még publikálatlan, általam feltárt szöveg. 
VII. Az ,,Eszter" c. evangélikus iskoladráma részlete (1724, Győr) — 14 vers-
szak. (Kiadta V A R G A Imre 1987. 222—223 és 1989. 51—52.) 
Amint ezt a kéziratok lelőhelye és az énekekben előforduló földrajzi- és helység-
nevek is mutat ják , az énekszövegek az egykori Felvidék északnyugati részén voltak 
elterjedve, ott keletkezhettek. A VII. (legutoljára feltárt) változat azt tanúsítja, 
hogy 1724-ben egy már ismert, s valószínűleg népszerű alkotást toldott be a szerző 
ótestamentumi témájú darabjába. A legelső szövegváltozat tehát ennél korábbi kell 
legyen. 
4 . Az ének 1 9 . századi ismertségéről R E X A Dezső ezt írta: „A 'volt kuruc dala' 
is sok változatban él maiglan, s itt-ott — amint magam tapasztalom — feltűnik 
egy-egy felvidéki magyarunk ajkán a régen hallott tréfás rigmus."9 Példát ugyan 
nem idéz, de állítását megerősíti az a nemrégiben Mátészalkán gyűjtött, a népi 
emlékezetben kuruc hagyományként őrzött dal, amelynek utolsó, 10. versszaka így 
hangzik: 
T r a n o s c i u s - k é z i r a t b a í r tak bele. S a j n o s , én ezt a kéz i r a to t n e m t a l á l t am meg , ezt a v á l t o z a t o t t ehá t nem 
i smerem. Jozef MINÁRIK közlése a l a p j á n v iszont az t fe l té te lezem, h o g y ez a M i k u l á s s k y S b o r n í k 
(L ip tószen tmik lós i g y ű j t e m é n y ) egyik kéz i r a t a , ame lye t i smere t len kéz írt össze 1761—81 k ö z ö t t , s 
je lenleg a l ip tószen tmik lós i T r a n o v s k y - k ö n y v t á r b a n ő r i znek a X V . X X I I . B . 2 1 . je lzeten. A kéz i ra to t J. 
MINÁRIK. röv iden i smer te t t e m a g y a r u l is a F i lo lógia i K ö z l ö n y b e n . A s z ó b a n f o r g ó ének rő l ezt í r ta: 
„ . . e g y népsze rű , m a g y a r — s z l o v á k t r é f á s és sza t i r ikus , k o n t a m i n á c i ó s da l egy liptói m a g y a r r ó l s 
Rákócz i h u s z á r j a i r ó l » O S l o v a c k e m U h r o n i « (A m a g y a r o r s z á g i s z l o v á k o k r ó l ) c ímmel , » N e m t u d o m én 
semmi t t ó tu l« incipit tel . A k o n t a m i n á l t dal m á s o d i k részét »Ein (!) m i k o r h u s z á r v o l t a m Rákócz i 
v o j n á b a n . N e m t u d o m é n . .« kezde tű da l a l k o t j a . " (1966.437) U g y a n i t t MINÁRIK megeml í t e t t e m é g a 
szöveg á l t a l a m I. és I I I . s z á m o n közö l t vá l toza ta i t . Sa j á to s , h o g y sem a sz lovák i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k , 
sem CSANDA S á n d o r n e m t a r t o t t a s z á m o n А IV. s o r s z á m ú énekszövege t , amelye t egy va lósz ínűleg 
N y i t r á n vagy k ö r n y é k é n összeír t é n e k e s k ö n y v b e n t a l á l t a m ; és az ún . Lőcsei é n e k e s k ö n y v b e n fel jegyzett 
VI. s z á m ú v á l t o z a t o t sem ismer ik . Ez egyébkén t csak n é h á n y a p r ó részletében és a ve r s szakok so r r end -
jében k ü l ö n b ö z i k a III . s z á m ú szövegvá l toza t tó l . A m a g y a r — n é m e t — s z l o v á k — l a t i n nyelvű Lőcsei 
é n e k e s k ö n y v f o t ó k ó p i á j á t Jozef MINÁRIKÍÓI k a p t a m kö lcsön , s 83 d a r a b m a g y a r verséből 21 közkö l t é -
szeti a l k o t á s t le is m á s o l t a m . A g y ű j t e m é n y sz lovák nyelvű szerelmi da la i t MINÁRIK az Amor diktoval. . . 
c ímű a n t o l ó g i á j á b a n pub l iká l t a . (1979. 83—94; 186—188; 207—208. ) CSANDA S á n d o r t a n u l m á n y a 
(1961) m é g a MISIANIK közö l t e v á l t o z a t o t sem említ i . 
8 Ezt a v á l t o z a t o t a d t a ki THALY K á l m á n a Volt tót kuruc dala c ímen . 
9 REXA 1910.118. 
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Mikor én még legény voltam 
Tekeli vojnában. 
Cifra plahta zasztavában 
Jártam Oravában. 
( F E R E N C Z I I m r e — M O L N Á R Mátyás 1 9 7 2 . 4 3 ) 
A szá jhagyomány szívósságát bizonyít ja, hogy e kontaminá l t népdalszöveg több 
s t rófá ja és dal lama is 18. századi.1 0 Vizsgált énekszövegünk utóéletéhez két további 
ada to t kap tam egyik népzenész, népzenegyűj tő egyetemi hal lgatómtól , A G Ó C S 
Gergelytől. Egy idős osgyáni (volt G ö m ö r és Kishont vm„ ma Szlovákia, r ima-
szombat i já rás) pr ímás, Illés „ V a k " László „ku ruc n ó t a " megnevezéssel az alábbi 
dalt ad ta elő egy ismert kanász tánc nóta da l lamvál toza tára . Hegedűjá téká t a nóta 
szövegének éneklésével kísérte, amit más da l lamok e lőadásakor soha nem tett: 
Mikor még én a vojnába' öreg huszár vótam, 
A gádzsóktól konyát, volát, mindent elzobráltam. 
De oszt mikor jó' berúgtam, pod lavice szpál szom. 
Mikor mondják 'huj ki, Janku!', akkor ki kell menni." 
(Agócs Gergely gyűjtése, 1989. július 24.) 
Ugyanerről a vidékről, Dereskről (Drzkovce, r imaszombat i já rás) való az alábbi 
énektöredék, amelyet Vityila Béla c igányprímás ado t t elő, mondván : „ K u r u c 
nó tának kér ték": 1 1 
Mikor vótam, akkor vótam Kosúti vojnába, 
Szalma klobuk a hlavába, jártam bocskorába. 
De én most már nagy (z)úr vagyok, nem parancsol senki, 
Ha azt mondják 'mars ki, Jankó!', ki kell nekem mennyi. 
(Agócs Gergely gyűjtése, 1991. január) 
II. 
1. A „volt tót k u r u c " csúfondáros , dicsekvő énekének élete a vál tozatok tanúbi-
zonysága szerint közel h á r o m évszázados. Az é n e k m o n d ó főhős , az egykori kuruc 
ka tona , ma jd tót vándorkereskedő figurájának korabeli társadalmi- tör ténelmi 
aktual i tásán túl1 2 va jon mi tette ezt a szöveget oly kedveltté, hogy még napja ink 
magyar fo lk lór jában is fellelhető? Mi volt és vál tozott-e az idők fo lyamán az ének 
10 A 2—3. s t ró fa egy a n n a k idején népsze rű t áncda l , az Ötödfélszáz énekek ben is fel jegyzett „Te lekes 
bocsko r , gyöngyös k a p c a , / J á r d m e g t u b á m , j á r d meg!" egyik v á l t o z a t a (vö. Énekes Poézis 1979. 221, 
421—422) . A 4—9. versszak pedig a „ M e g i s m e r n i a k a n á s z t " kezde tű k a n á s z t á n c n ó t a va r i ánsa , 
amelyrő l szintén t u d j u k , hogy d a l l a m á n a k gyökere i ugyancsak a 18. századig n y ú l n a k vissza. 
11 A z a d a t o k a t AGÓCS Gerge ly egyik szeminár iumi d o l g o z a t á b ó l (1992) idézem, g y ű j t ő m u n k á j á t 
e zú ton is m e g k ö s z ö n ö m . 
12 A k u r u c ko r ró l és a k u r u c ka tonaé l e t köl tészetéről soko lda lú elemzést készítet t NAGY Lász ló 1982. 
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„üzenete"? A Thököly-felkeléssel kezdődő kuruc világra, illetve a Rákóczi-
szabadságharcra való t réfás-nosztalgikus emlékezés lehetősége, vagy a tótok kicsú-
folása biztosí tot ta hosszan ta r tó népszerűségét? Egyáltalán: melyik nép — a ma-
gyar vagy a szlovák — közköltészetének a lkotása ez a szöveg? 
2. Az ének jelentését, műfa j i besorolását illetően a magyar és szlovák i rodalom-
történészek ellentétes á l lásponton vannak . Míg a magyar ku ta tók (REXA Dezső, 
CSANDA Sándor és legutóbb VARGA Imre) vágáns szellemiségű kuruc szegényle-
génydalként , helyzetdalként definiál ták,1 3 a szlovákok meglehetős ellenérzéssel 
foglalkoztak vele. Tu la jdonképpen szlovákellenes, sértő szat írának tekintik. Hadd 
idézzem Jan MISIANIK. véleményét (a kiemelések itt és a tovább iakban tőlem 
származnak): 
„A kuruc mozgalommal kapcsolatban állandóan emlegetik azt a magyar— 
szlovák makaróni dalt, amelynek több variánsa is ismeretes, főleg az, amelynek 
»Ej, mikor én kuruc voltam« az incipitje. Úgy vélem, hogy ezeket a költeménye-
ket nem kell egy szlovák kuruc humoros dalának tekinteni, amely arról szól, 
hogy vett ő részt a harcban; így ugyanis senki sem írna magáról, még akkor 
sem, ha önmagát akarná ironizálni. Valójában egy szlovák kurucról szóló 
gúnyirattal, pamflettel állunk szemben, amelyet vagy egy szlovák labanc írt, vagy 
még inkább egy magyar kuruc, aki kineveti a szlovák kuruc étkezését és öltöze-
tét, s azt, hogy hadakozás helyett a falvakra jár lopni. Úgy látszik, olyan 
nemzetiségi differenciáknak a megnyilvánulásáról van szó, amely e korban nem 
egyedülálló. Már 1600-ban találkozunk vele a 'Cantio de Schlavis'-ban („Tótok 
bírják az darab országot"), majd később a Tótokról való ének'-ben („Magyar 
vitézek, hogyha tetszenék")."14 
Mielőtt cá fo lnám MISIANIK állítását, — amely a nemzetiségi kérdésben egyszerű-
en anakronisz t ikus —, A szlovákiai magyar i rodalomtörténészt , CSANDA Sándor t 
idézném, aki könyvében külön fejezetet szentelt e szöveg elemzésének. Véleményét 
az ének műfa já ró l , költői sajátosságairól , társadalmi kontextusáról és „üzenetéről" 
az I., III., és V. szövegváltozat ismeretében fogalmazta meg: 
„A magyar—szlovák keverék nyelven írt tréfás vagabundus verset egyes szak-
emberek nagyon lebecsülték. Anna GASPARÍKOVÁnak az volt a véleménye róla, 
hogy kigúnyolták vele azokat a szlovákokat, akik kurucnak álltak. Ezzel 
szemben mi vidám betyáros mulatónótának, helyzetdalnak tartjuk, mely közvet-
lenül és hitelesen tükrözi a hol szabadon, hol zászlók alatt harcoló szlovák 
kuruc népfelkelők hangulatát. Vitathatatlanul megvolt ebben a harcmódban a 
parasztfelkelők anarchikus fegyelmezetlensége is, ami a katonai kiképzésben 
nem részesült szegénység fegyveres küzdelmeit a hűbéri világban általában 
1 3 V ö . R E X A 1 9 1 0 ; C S A N D A 1 9 6 1 ; V A R G A 1 9 8 7 . 
14 Jan M I S I A N I K ( 1 9 6 5 . 6 5 ) Jozef M I N Á R I K . ( 1 9 6 9 . 8 6 ) szerint az ének egy szlovák kurucról szóló, 
szlovák—magyar nyelvű szatíra. 
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jellemezte. Ez a költemény az egykori szegénylegény vagy betyár énekekkel 
rokon. . . Szerzője a morvaországi beütéseket a portyázó szabad kuruc szemé-
vel látja, a vers tartalmának hitelességét történeti adatokkal is igazolhatjuk. 
Amit tehát G A S P A R Í K O V Á szatírának vél, az nem más, mint a vagabundus, 
betyáros szellem csapongó megnyilatkozása... tévesnek kell tartanunk a 
T H A L Y adta verscímet is, mely meghonosodott a magyar irodalomban."15 
3 . Az énekszövegben dicsekvésképpen fölemlegetett ga rázdaságoka t C S A N D A az 
adot t történelmi, társadalmi szituációval magyarázza: 
„Az ellenség földjén portyázó kuruc egységek dúlásaiért csupán Bercsényit 
szokás tehetetlenséggel vádolni, pedig a jelenségnek bizonyára mélyebb szociá-
lis okai is vannak: az előbb agyonkínzott nép 'felszabadult' ösztöneinek nem 
lehetett parancsolni. Bercsényi hiába verette a tiszteket, akiknek a katonái 
zsákmányszerzés céljából széjjelmentek."16 
A történész N A G Y László ha tá rozo t t an állítja, hogy A „ k u r u c o s " életvitel és 
ha rcmodor , amelyet a raj taütésszerű t ámadás , a por tyázások és a szabad prédálás , 
tehát — a reguláris hadsereggel ellentétben — fegyelmezetlenség jellemzett, a 17. 
században a török- és Habsburg-el lenes csaták során, a kényszerítő körülmények 
(hiányos, korszerűtlen fegyverzet, fizetetlenség stb.) ha tására alakult ki. Feltétlenül 
szem előtt kell t a r t anunk azt a tényt, írja, hogy a préda „nem valamiféle a lantas 
telhetetlen harácsolási vágy kielégítését szolgálta a magyar ka tonák többségénél, 
hanem ez volt a fő és sokszor egyetlen megélhetési for rásuk . A hivatásos vagy 
félhivatásos magyar katonarétegek tagjai — mindenekelőt t a végváriak és a szabad 
ha jdúk — a XVII . század fo lyamán jórészt fizetetlenek, illetve nagyon rendszertele-
nül fizetettek vo l tak ." 1 7 A nyugat-európai min tá jú reguláris hadsereg megteremté-
sén f á radozó Rákócz inak annyira nem tetszett ez a Thököly időkből örököl t 
„ k u r u c o s " szellem és maga ta r tás , hogy meg is t i l totta ka toná inak a kuruc elnevezés 
használa tá t , „egyetlen levelében vagy hivatalos i ra tában sem nevezte sem magát , 
sem ka toná i t »kurucz«-nak." 1 , 8 Bizonyára ismerte az 1671 óta használt kifejezés 
korabeli kontextusá t , jelentését: kóbor ló , felkelő, fosztogató, szegénységet sarcoló 
haramia , tolvaj, lator. A „ k u r u c " elnevezés csak az 1680-as évektől kapo t t pozitív 
kicsengést, a császári seregben harcoló „ l a b a n c " an ton imá jakén t , de a legtöbbször 
úgy, hogy az „ igaz" jelző használatával különbözte t ték meg maguka t Thököly 
ka tonái az „égető pogánynál pogányabb kuruczok"- tó l . 
1 5 C S A N D A 1961. 44. — A n n a G A S P A R Í K O V Á h i v a t k o z o t t t a n u l m á n y a : Postavnie Rákocziho a Slovania. 
S b o r n í k F i l ozo f s ke j f a k u l t y U K . Bra t i s lava 1930. S a j n o s , CSANDA S á n d o r n e m j u t o t t t o v á b b a 
g o n d o l a t é b r e s z t ő kérdésfe l tevésekné l , a sz lovák nemze t i é rzékenysége t sé r tő f e l h a n g o k t o m p í t á s á n á l . 
R á a d á s u l egy o lyan — az á l t a la i smer t 3 v á l t o z a t b ó l ö s sze to ldo t t — énekszövege t közö l t és e lemze t t , 
amely ik a v a l ó s á g b a n n e m létezett . 
1 6 CSANDA 1961.45—46. 
1 7 NAGY 1982. 92. b ő v e b b e n 81—99. 
1 8 NAGY 1982. 54, b ő v e b b e n 33—63. 
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4. M á r C S A N D A Sándor is feltételezte, hogy „A szlovák költemény némi rokonsá-
got mu ta t a régebbi magyar szegénylegényénekkel", mint sajá tos költői kifejezés-
formával . 
„Két olyan motívumot látunk benne, amely a XVII. század végi szegénylegény-
hagyományra emlékeztet: »Nem egyszer is szalajtottam, / Többször is szalad-
tam. . .«; »Hajói laktam, kifeküdtem na slunce hasával.« Az első motívumhoz 
hasonlót többek között az 'Egy bujdosó szegénylegény' kezdetű magyar kuruc 
dalban találunk: »Sok helyen ő megijede, sok helen mást megijeszte.« A máso-
dik motívum pedig szinte átvételnek látszik a 'Mit búsulsz, kenyeres' kezdetű 
költemény következő részéből: »Kivetem hasamat az szép verőfénynek.. .« 
Talán nem több puszta feltevésnél, de megemlítjük, vajon nem általánosan 
elterjedtek voltak-e ezek a motívumok az akkori Magyarország különböző nyelvű 
népeinek szegénylegény-betyár énekeiben?"19 
Minden bizonnyal igen. T a n u l m á n y o m m a l ezt a feltételezést szeretném megtá-
mogatni , hiszen kézenfekvő a motivikai hasonlóság a 17. századi lator ka tona 
dicsekvő éneke (mint közköltészeti a lkotást ípus) és a szintén közköltészeti, szájha-
gyományban élő, kuruc szegénylegényénekek közöt t . Az ú jabb közköltészet min-
dig felhasználja a régibb elemeit, mot ívumai t , kü lönösképpen akkor , ha a vissza-
tükrözendő társadalmi valóság nem nagyon különböző . A két korszak (és nyelv) 
közköltészetének hasonlósága a korabeli hivatásos ka tona é le t formájából és men-
tali tásából következik, és ezért független annak nemzetiségi hovatar tozásától . 
Éppen a makaron ikus , keveréknyelvü a lkotások bizonyít ják, hogy a 17—18. szá-
zadban a nyelvi ha tá rok nem voltak á t j á rha ta t l an kulturális ha tá rok egyszersmind. 
5. A lator, kuruc és kurucellenes énekekben egyaránt megörökí tet t , ,ka tona"-
erkölcsnek, viselkedésmódnak (amelyhez hozzátar tozot t a földműves paraszt meg-
verése, megsarcolása, java inak felprédálása is!) a Dózsa-féle parasz tháború óta 
k imuta tha tó magyar költészeti hagyománya volt, fejtette ki E C K H A R D T Sándor : 
„ . . .ha régi ka tonaszokás volt a parasz toka t így gyötörni , a kurucok ráadásul 
még haragudtak is azokra , akik nem álltak soraikba, nem keltek fel Bécshez szító 
uraik ellen. A dúlás formái ugyanazok voltak századokon át, s így érthető, hogy 
a kuruc verselő uszító versének egy-egy sora szinte szórói-szóra ismétli Apáti 
Ferenc parasztbecsmérlő szavait, ami arra vall, hogy a nemesek és katonáik között 
a Dózsa-felkelés óta közhelyszerűen já r tak az efféle uszító szólamok:" 2 0 
Sámsomnak alejtá az pór önnön magát, 
Látod nagy haragját, nem tiszteli urát, 
Fogjad meg szakállát, vedd el csak jószágát, 
Megalázza magát. 
(Apáti Ferenc: Cantilena) 
19 CSANDA 1961. 46—47 . 
2 0 ECKHARDT 1951.147. — APATI F e r e n c Cantilénája 1520 körü l í ródo t t . 
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„ K u r u c o s " vál tozata , mely N A G Y László kuta tásai szerint valószínűleg 1 6 8 1 tava-
szán keletkezett,2 1 így hangzik: 
Az parasztembernek / Fogd meg az szakállát, 
Hajtsd el az marháját, / Verd pofon ő magát . . . 
(Csínom Palkó) 
Jóllehet a hadi rendeletek végig a 17. században szigorúan t i l tották a parasz tok és 
a polgári lakosság bán ta lmazásá t , jószágaik erőszakos e l ragadását , ennek a gya-
kor la tban nem sok fogana t j a volt. A latorénekek ka tona hőseinek és a szabad 
ha jdúk , kurucok civil lakossággal szembeni garázdaságainak , kegyetlenkedései-
nek, útonál ló menta l i tásának hasonlóságára u ta lnak a ku rucoka t gúnyoló szatiri-
kus énekek is. Egy 1683 végén Thököly ellen írt gúny vers királypárt i szerzője így 
beszél a „ku rucok királyá"-ról : 
Törökkel bélett, te nyúzó, fosztó, 
Pártütő, prédáló, lator, kóbolló, 
Országbontó és vérontó, békességbontó: 
Te, Thököly, papherélő, hazánk pusztító. 
( V A R G A Imre 1 9 7 7 . 7 5 . sz. 1 6 . vsz.) 
Annak ellenére, hogy Thökö ly 168l-es Edicta militariá)a a dúló-fosztó ka toná-
kat halálbüntetéssel fenyegette meg: 
„Senki az otthon lakós szegénységet ne háborgassa, nyomorgassa, marháját ne 
hajcsa, falujok el ne pusztícsa, Malmokat, Házokat ne égesse, más rendelt 
Quartéllyát fel ne verje, vagy gazdáját ne fosztya s károsíttya, hanem ellenségtül 
nyerjen a mire Isten segéti, mert különben meg hal."22 
Egy másik, szintén vi tatot t korú , t öbb vá l toza tban is f ennmarad t kuruccsúfoló-
ban mégis ilyen soroka t o lvashatunk a kuruc ka tonákró l : 
Te is kuruc akkor voltál, 
Mikor cifrán adtát mondtál. 
Isten ellen káromkodtál, 
Nyelveddel mindent csináltál, 
Nyalka kuruc. 
Senki személyét nem nézted. 
Nemeseket nem becsülted, 
Szegényeket szidtad, verted, 
Testit, lelkit megmívelted, 
Nyalka kuruc. 
( V A R G A Imre 1 9 7 7 . 2 1 8 . sz. 8 — 9 . vsz.) 
21 Erről bővebben ír N A G Y 1 9 8 2 . 1 9 9 — 2 5 1 . 
2 2 I d é z i N A G Y 1 9 8 2 . 2 2 4 . 
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A ka tona — legyen az végvári vagy szabad ha jdú , kuruc vagy labanc, keresztény 
vagy pogány — polgári lakossággal szembeni ellenséges viselkedése ál landó s 
nagyon is fon tos témája a 16—18. század közköltészetének. Azonban ezek a 
törvénytelen garázdá lkodása ika t , kegyetlenkedéseiket, erkölcstelenségüket felpa-
naszló vagy kigúnyoló énekek elsősorban egy visszás társadalmi ál lapotot , a „hadi 
nép" és a polgári lakosság ellentétét tükrözték, s csak ritka esetben váltak ugyan-
ezek a költői frázisok, mot ívumok a nemzetiségi ellentétek kifejezőjévé. Amint a 
korabeli feljegyzésekből ki tűnik, a heterogén, fo lytonosan változó személyi, társa-
dalmi és etnikai összetételű magyar (félzsoldos, zsoldos) hadaknál a nyelvi és 
etnikai hova ta r tozás nem já tszot t szerepet a Habsburg- / tö rökpár t i ; kuruc/ labanc; 
ka to l i kus /p ro t e s t áns ; ke re sz t ény /pogány ; j o b b á g y / n e m e s ; s z a b a d ( k a t o n a ) / 
„iratos"-végvári ; gyalogos/lovas; stb. oppozíciók mellett, amelyek sokkal inkább 
megosztot ták azokat . 
6. Ha mindenáron nemzetiségi ellenérzések kifejeződésének fogja fel valaki 
ezeket a kuruckor i katona-dicsekvéseket , csúfolókat , akko r a magyar—szlovák 
ellentéteknél sokkal gyakor ibb és vá l toza tosabb példáink vannak a magyar—né-
met(labanc) csúfolásra. Kezdve a Csínom Palkó közismert soraitól a német ka tona 
groteszk magyarságú panaszáig, a Volt tót kuruc dalához hasonló vagy azonos 
költői mo t ívumoka t és poétikai megoldásokat találunk ezekben az énekekben. A 
komikum forrása minden esetben az idegen ember nevetséges keveréknyelve, 
szokatlan öltözéke, szokásai . G y a k r a n kipellengérezik az idegenek elhanyagolt 
külsejét vagy éhenkórász voltát is, úgy mint az alábbi népszerű 18. századi német-
csúfolóban (csak részleteit idézem): 
1. Székén puntra Nemethy, 
Mátyár Emper nefety. 
Nincs fan nékem egy tál kását, 
Ekész nap csak üres hasát, 
Nem esznek, csak pusulik, 
Nem lesz mek el aluszik. 
2. Enyim matyar kasztasszony 
Csak sétálik piatzon. 
Matyar katona mek látik, 
Complimentet meg csinalik. 
Szekeny németh pusulik, 
Kaszdaszszony nem szeretik. 
7. Enyim lápnák nints strimflit, 
Ki fan nekem a sekkit. 
Kaputrak is rontyos mek fan, 
Potskornak is nints fan lápán. 
Isten utsik már lopik 
Eny rosz rontyos kalapik. 
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Ám ugyanebben a szövegben a komikusan panaszkodó , rongyos, éhes német azzal 
is eldicsekszik, milyen jó dolga volt ka tona korában : 
6. Mikor én katina folt, 
Piszom Isten naty ur folt. 
Kofartilyban mikor folt, 
Tuk hus, lud hus parantsolt. 
Kasztának sekbe rug folt, 
Kasztaszszonnak fekszik folt. 
(Dávidné Soltári, Székelyudvarhely 1 7 9 0 — 9 1 : 1 3 1 . sz.) 
A háborúk tó l feldúlt, pest is járványoktól szenvedő 17. századi — 18. század eleji 
Magyarországban , ahol a ka tonaság a tá rsadalom számban is jelentős, nemes és 
jobbágy között i , külön jogál lású és erkölcsiségü rétegét a lkot ta , 2 3 ez a mental i tás 
nem egyedül az ellenséges német ka toná t , hanem a ka toná t jellemezte. D Á L N O K I 
V E R E S Gerzson 1 7 0 4 — 2 2 közöt t megverselt Kuruc krónikája ban szépítgetés nélkül 
írta: 
Katonásan az mint élhetek, úgy élek. 
Az katona sem él, ha nem farag és fúr. 
( V A R G A Imre 1 9 7 7 . 6 6 3 és 6 6 6 . ) 
Azaz, ha a szállásadó gazda eldugta előlük az ennivalót , fel kell törni a gabonás 
vermét, addig kell kuta tni , míg nem találnak valamit . 
A kuruckor i , 1 8 . századi magyar versek — így D Á L N O K I V E R E S Gerzson króniká-
ja is — természetesen a hazai szokások, ételek és i talok, a magyar „urasabb '" módi 
és erkölcs mellett tesznek hitet, azt emlegetik az idegen földön por tyázó vagy 
kvártélyos magyar ka tonák nagy nosztalgiával. A szegényebb, e lm a rad o t t ab b 
vidékeket és lakosságukat pedig leszólják: 
Magyarocska nevű rosz orosz falucska 
Regéc puszta várán túl van, egy árokba, 
Att leszen szállásunk, de rosz volt az gazda, 
Mert zab-krupa vala neki a jó kliba. [zab-kása, kenyér] 
Az tótak közt itt is koplalást szenvedtünk, 
Mert az jó kenyérben keveset ehettünk. 
Egerhez csak közel egy faluban szálltunk, 
Itt az nagy füst mijatt meg nem maradhattunk. 
2 3 V Ö . N . Kiss 1 9 9 1 és N A G Y 1 9 9 1 . 
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Házában az tótnok hajolva kell járnunk. 
Mert kémént az házán soholt is nem láttunk. 
Az erdélyi ember nem eheti főttit. 
Nem érzi sem sovát, sem peniglen ízit; 
Nem kévánja ennek az kenyere süttit, 
Ha lehet, nem nyomom többször sovány földit. 
(VARGA Imre 1977. 666 és 667) 
Dolgozatom további részében a Volt tót kuruc da lának szövegfilológiai elemzésé-
vel azt próbálom bizonyítani, hogy az eredeti énekszöveg(ek) jelentése és funkciója 
koronkint változó volt. A legutóbbi néprajzi gyűjtések szerint ma sokkal egyértel-
m ű b b nemzetiségi feszültségekről á ru lkodó „üzenetet" hordoz az a néhány sornyi 
töredék s a hozzáfűzött magyarázatok, mint a 18. században feljegyzett keveréknyel-
vü vál tozatok.2 4 
III . 
1. Egymás mellé téve a hét hiteles 18. századi szövegváltozatot , lá tha t juk , hogy bár 
a s t rófák jelentős része azonos vagy hasonló szövegű, az egyes énekek felépítése, 
hosszúsága, mondaniva ló ja és nyelvi megformál t sága kü lönböző . 
Az I. változat 10 s t ró fá jának sorrendjét véve alapul az alábbi táblázat muta t j a 
az énekszövegek felépítését és temat ikus összefüggéseit. (Az egyes var iánsokra 
jellemző, egyedi s t rófáka t , sorokat kiemelten és betűkkel jelölöm.) Mivel a kétnyel-
vűség is kü lönböző szintű az egyes vá l toza tokban , a szlovák kifejezések (szavak) 
számát ( ) -ben ad t am meg. 
Változat I. II. III. IV. V. VI. VII. 
Strófaszám 1 1 5 1 1 5 1 
2 3 6 2 5 6 2 
3 2 X 3 6 Y 3 + 8 
4 5 Y 4 Z + 7 X 4 
5 6 Z 9 2 U 9 
6 Y 9 5 4 + 3 z 5 
7 - U 8 9 9 W 
8 - 2 Y - 2 8 + P 
9 - 3 + Q 6 - 3 + Q Y 
10 - - - - - a 
_ - - - - - Z + 7 
- - - - - - b 
- - - - с 
d 
Szlovák szó (21) (14) (27) (25) (23) (27) (10) 
2 4 „ E z egy ilyen c s ú f o l ó d ó n ó t a volt a s z l o v á k o k r a ? " Vityila Béla c i g á n y p r í m á s : „ H á t , ezt h o g y h a 
a s z l o v á k o k n a k m u z s i k á t u k , vagy muzs iká i l yuk há t , m é g muzs ikány i , az t m é g csak megyen! D e ha 
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A táblázat szépen mu ta t j a egyrészt a szövegvariánsok rokonságá t , másrészt az 
ének tar ta lmi s t ruk túrá já t , összefüggéseit. Szerintem az énekek többségében két 
szövegcsalád és énekt ípus kontamináció jáva l kell számolnunk . Az egyik egy tót 
vándorá rus csúfoló dala (Vö. 1/1—4. vsz.), ebben kevesebb a szlovák kifejezés, 
inkább tótos magyarságú a szöveg; a másik a la tor (kuruc) katona/ l ip ta i huszár 
dicsekvése. (Vö. 1/5—10. vsz. 4- X ,Y ,U ,W, Z,Q,P) , amely tele van szlovák vagy 
elmagyarosí tot t szlovák szavakkal . Ha tá rozo t t szerkezeti és tar talmi rokonságot 
muta t egymással a III. (liptói) és VI. (szepesi) változat , amelyekből hiányzik a 
„ N e m tudom én semmi(t) tó tu l " kezdetű 1. s trófa; míg az I., II., IV., V., VII. 
vál tozatok, a két alapszüzsé egymásbafonódásá t tükrözik. A csúfolódás az I., II., 
V. var iánsban a zsolnaiak (Trencsén т . ) ; a III. és VI. vá l toza tban a morvák ; a 
IV.-ben a nagysúriak (Pozsony т . ) , a VII.-ben a németek ellen irányul, az I., III . , 
IV., V., VI. szövegben a liptai legények/huszárok, a II. a szepesi, a VII. a túróci 
legények nevében. A csúfolódás oka os tobaságuk, aminek egyik jele az, hogy csak 
sört, káposztá t és brecskát (kotyvalékot , rossz lőrét) esznek, isznak. Bezzeg mi 
(szepesi, túróci, liptai stb.) magyarok , egykor Rákóczi ka tonái , mi tud juk , hogyan 
kell jól élni! — m o n d j á k . S eldicsekednek, milyen jó életük volt beszállásolt 
ka tonakén t Nagyszomba tban , Szőnyben és Trencsénben; milyen „hős te t t eke t " 
vittek végbe Árvában , Ausz t r iában , Esz te rgomban és Morvaországban . A leghosz-
szabb, l egmagyarosabb és legösszetettebb szöveg kétségkívül a VII. Az ének varia-
bil i tásának, szi tuációhoz való a lka lmazásának fon tos adaléka a Vl l / a . vál tozat , 
ami úgy jö t t létre, hogy az i skoladráma kéziratos szövegkönyvébe egy későbbi kéz 
néhány a p r ó b b vál toztatást jegyzett be. E módosí tások következtében a lator 
ka tona (itt Mor io ) dicsekvő éneke a Vl l / a . var iánsban így kezdődöt t : 
Nem tudom én tótul, mert én Német vágyom, 
Ha tudni akarod, itt Posonban lakom. 
Ti, szegény Trotziak nem tudgyátok semmi. . . 
A ma rgón pedig (latinul) ez állt: „itt A túróci sz lovákoka t" csúfol ják. V A R G A Imre 
feltételezi, hogy ez a módos í tás azért került bele a da rabba , mert a győri evangé-
likus iskolát 1749-ben elvették, a tanárok és d iákok egy része Pozsonyba települt 
át , s valószínűleg itt is bemuta t t ák az Esztert. 
Az első hat kéziratos szövegben a sorok szótagszáma, r i tmikája egyforma 
legtöbbször 8 + 6 + 8 + 6 egységből áll egy-egy versszak —, ami az ének közös 
da l lamára utal. Ta lán nem véletlen, hogy ugyanilyen (bár egyszer-egyszer hiányos 
szótagszámú) sorokból áll a Csínom Palkó kezdetű kuruc dal is. A VII. szöveget 
kétsoros s t ró fákban , felező t izenkettesekben ír ták, s feltételezem, hogy ezt nem 
énekelték, hanem deklamál ták az Eszter című i skoladráma egyik köz já tékában . A 
d r á m á t 1724-ben a győri evangélikus iskola tanévkezdő ünnepélyén az iskola 
m á n danolnyi !? Is ten őrizz lett v ó n a ! " (AGÓCS Gergely gyűj tése , 1991, D r z k o v c e [Deresk, volt G ö m ö r 
és K i s h o n t m.], Sz lovákia) É r d e m e s megjegyezni , hogy ezt a d a l l a m o t a gyűj tés so rán a Csínom Palkó 
követ te . A két k u r u c k o r i dal emléke t ehá t ö s szekapcso lódva él a p r i m á s t u d a t á b a n . 
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növendékei ad ták elő. Az ó tes tamentumi történet színrevitelének egyébként az 
adot t történelmi aktual i tás t , hogy III. Károly 1721 augusztusában feloszlatta a 
győri evangélikus iskola létét is fenyegető Vallásügyi Bizottságot, s rendeletét 1723 
októberében ismételten megerősítette. A katol ikusok zaklatásainak kitett más 
felekezetűek feje felől elhárult tehát a vész, megmenekül tek, éppúgy, mint a zsidók 
is Ahasvérus király második felesége, a zsidó Eszter jóvol tából . A kérdéses csúfoló 
szöveget a bo londos Mor ió szájába ad ták , nem véletlenül, hisz ő testesítette meg 
a da r abban a jelent, a mindennapiságot , a plebejus szókimondás t és a humor t , az 
udvarmesteri hivatalt viselő fennhéjázó Aulicussal vagy Ahasvérus királlyal, és 
előkelő tanácsosaival , a biblikus d a r a b pátoszával szemben. E szövegváltozat 
másutt elö nem forduló szakaszai (a, b, c, d) a színpadi jelenet szereplőire, az öreg, 
kolduló Mendicansra és a gőgös, szlovákul is beszélő, németnek mondo t t Aulicus-
ra vona tkoznak . A győri evangélikus iskola magyar , felvidéki szlovák és német 
anyanyelvű tanulói valószínűleg hasonló keveréknyelven beszéltek egymással, 
nemcsak megértették hát , de bizonyára élvezték is az életszerű jelenetet, amelyet 
nem a d r á m a ismeretlen szerzője írt, hanem az alábbi dialógussal aktualizálva csak 
beillesztett a köz já tékba . 2 5 
Morio: Adgy csigert nékik, nem vész el az eszek. 
Meg marad, nem bomlik, meg az ö elméjek. 
Mendieus (öreg koldus): Uram, énnékem is valamiből jusson! 
Morio: Majd jut, ha én egyszer téged ütlek pofon 
(Aulicus Moriond objurgat) = (A. Moriót kezdi szidalmazni) 
Morio: Ey ti nemce zolezni my serit. (Ej, te német, mássz le a seggemről!) 
Aulicus: О ti Slovenszke hovedo (ó, te szlovák marha!) 
Morio: Hiszem nem vagyok én Sido 
Aulicus: Szisz si se Ital seul Uherszki, 
Yakbisz neznal po Slovenski. 
(nem vagy te sem olasz, sem magyar, hogyne tudnál szlovákul) 
Morio: Nem tudom én tótul, mert én Magyar vágyom, 
Ha tudni akarod, Turotzában lakom. 
Ti szegény Németek nem tudgyátok Semmi, 
Tsak kapunál ülni, zöld békákkal élni. 
(betűhív közlés OSZK Quart.Hung. 2706. 12a—b.) 
Az 1724-ben bemuta to t t Eszter d r á m a több ilyen tréfás — az ótes tamentumi 
történet pá toszához és mai ízlésünkhöz képest is — nyers, humoros közjá tékot 
tar ta lmazot t , jellegzetes 18. századi zsánerf igurákkal , akiknek szabadszájú bemon-
2 5 VARGA Imre 1987-es szövegközlése t ö b b helyütt pon ta t l an volt, rosszul ad ta meg a kézirat 
könyvtári jelzetét 1989-es k iadásánál is, (a helyes leltári szám O S Z K Quar t . Hung. 2706.), ezért a 
da rabba l kapcsola tos á l ta lános következtetéseit e l fogadva inkább a saját o lvasa tomat közlöm. E 
helyütt köszönöm meg az E L T E Szlovák Tanszéke t anára inak a szlovák kifejezések megfejtéséhez 
nyúj to t t önzetlen segítségét. 
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dásain, verekedésbe torkol ló vitáján a közönség jóka t derülhetett . Nyilvánva-
ló, hogy e közjá tékok népies, csúfolódó szövegei a korabeli köznyelv élő be-
szédfordulatai t és a közköltészet ismert frázisait, divatos alkotásait használták 
fel improvizatív módon . Ezért kerülhetett be az előadásba egy már ismert, ku-
ruckori dal is.26 
2. Mivel a kéziratos szövegek feljegyzésének ideje csak terminus post quem, egyelő-
re nem tudom kellő biztonsággal korhoz kötni és időrendbe sorolni a változatokat. 
Jóllehet az 1724-ben előadott közjáték rigmusa a legkorábbi feljegyzés, ez nyilván-
valóan nem az első szöveg. Negyedik során pl. egyértelműen látszik, hogy félrehal-
lás és/vagy utólagos értelmezés eredménye, amely a „Csak pivával és brecskával a 
káposztát enni" mondatból született. 
N A G Y László javaslatát megszívlelve27 megpróbáltam az ének tárgytörténeti 
adataiból és szellemiségéből kideríteni a szövegváltozatok korát . Lírai dalmüfajról 
lévén szó sok egyéb fogódzó nem is kínálkozik. 
Az énekszövegek — túl azon, hogy egy régiesebb, lator típusú katona-dicsekvés 
és egy valamival ú jabb (a 18. századi énekeskönyvekben már gyakori) idegen-
csúfolás kapcsolódik össze bennük, — nem sok konkrét történeti adattal szolgál-
nak. A kuruc elnevezés etimológiája vitatott ugyan, de a legelfogadhatóbb eredet-
magyarázat szerint I. Rákóczi György udvari if jainak, az általuk viselt mellvért 
(kuracén) után kapott , ,kuruc" neve ragadt át az Erdélyből 1672-ben kitörő 
bujdosókra. A szó 17. századi jelentéstartománya — amint erről már szóltam 
—, a latortól az igaz hazafiig terjedt. Rákóczi sosem nevezte így magát és katonáit , 
viszont Thököly igen. A magyarság Habsburg-ellenes küzdelmei, háborúi több 
mint 40 éven át tar tot tak, a szegénylegények két generációját igényelték és fogyasz-
tották el. Úgy gondolom, a Wesselényi-összeesküvéstől a szatmári békéig tartó 
korszak változó sikerű küzdelmei egybefolytak a katonák életében és tudatában, 
s ennek nyomait leljük fel ebben az énekben is. Az a szabadosabb katonamentali-
tás, amiről a lator katona dicsekvése szól (vö. 1/5—10 + X, Y, U, W, Z, Q, P), 
inkább Thököly idejére, illetve az azt megelőző évtizedekre volt jel lemző. A szöve-
gekben dicsőséges múltként felidézett portyák helyszínei (Morvaország, Ausztria) 
is erre utalnak. „А XVII. századi kuruc csapatoknak csupán 1679 és 1683 között 
nyílott alkalmuk ilyen külországban végzett por tyákra . Ezt megelőzően és ezt 
követően kizárólag magyar területekre, illetve később havasalföldi és bolgár terüle-
2 6 M i n d e n b i z o n n y a l a k ö z ö n s é g s z ó r a k o z t a t á s á r a sző t ték bele a s z ín i e lőadásba a c i g á n y o k erede té-
ről szóló c s ú f o n d á r o s m o n d á t verses f o r m á b a n , vagy a „ c i g á n y o k t e m p l o m a " elnevezésű t r é f á s c s ú f o l ó 
egyik ko ra i v á l t o z a t á t . D e e l ő f o r d u l n a k b e n n e m é g egyéb fo lk ló r szövegek is, pl. a s szony- és k u r v a -
c s ú f o l ó k (itt e l s ő s o r b a n Vást i k i rá lyné ellen fo rd í tva ) , k o r a b e l i s z ó l á s m o n d á s o k és s z i d a l m a k . 
2 7 „ А X V I I . századi k u r u c köl tésze t t e rméke i t e rmésze tesen n e m versbe szedet t had i j e l en tések vagy 
h a d m ű v é s z e t i é r tékelések! A z o k b ó l l e g t ö b b s z ö r c s u p á n az de rü l ki, h o g y a k a t o n a m i k é n t l á t t a m a g á t 
és h a r c á t , — s így b ő v e n t a r t a l m a z n a k szub jek t ív m o m e n t u m o k a t , sőt p o n t a t l a n s á g o k a t is. M i n d e z e k 
el lenére a ve r sekbő l sok o lyan d o l g o t m e g t u d h a t u n k , ame lyek a n a p l ó k b a , h i v a t a l o s i r a t o k b a va l ami -
lyen ok m i a t t n e m ke rü l t ek b e . " — í r ta NAGY Lász ló (1982. 286.) 
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tekre kor lá tozódot t A lakosság »élése«". — állítja N A G Y László.2 8 Viszont A 
nagyszombat i (I.), szőnyi (IV.), trencséni (VII.) kvártélyozások Rákóczi csapatai-
nak 1704—1706 -os felvidéki hadmozdula ta i t éppúgy jelölhetik, mint Thököly 
kurucainak 1683-as nyugat -magyarországi hódol ta tásai t . 
A 18. századi vál tozatok énekese kétszer nevezi magát egykori kurucnak (I., V.), 
négyszer huszárnak ( I I . , I I I . . I V . , V I . ) és egyszer ka tonának ( V I I . ) . A huszár lovas 
(hajdú) ka toná t jelölt, viszont a valaska (fokos, balta, csákány) a gyalogos ha jdúk 
mindennapi fegyvere volt .2 9 A szállásadó gazdát nádpálcával verő ka tona oly 
mindennapos lehetett, hogy D Á L N O K I V E R E S Gerzson önéletrajzi ihletésű Kuruc 
krónikája ban is fe lbukkan az 1708—171 l-es évek ka landja inak felidézésénél. A 
cserzett bocskor és kakastol las forgóval díszített süveg, amiben a III. és VI. szöveg 
„liptói huszá r j a " táncolt , a r ra enged következtetni , hogy valójában egy szegény, 
felvidéki, gyalogos közka tona volt az illető, aki csak ünnepnapon ehette tejjel a 
ha jd inakásá t , akinek a cibere (keszőce) nagyon is fogára való, a juh túróval készült 
leves, a demikát pedig drága étel volt. Ennek a vitéznek azok a legszebb if júkori 
emlékei, hogy teli volt a hasa, feszes bocskorban ropta a táncot , a cimboráival 
duda- és hegedűszóra magyarul énekeltek utcahosszat és ga lambokat öldöstek. A 
VII. vál tozat túróci legénye azzal dicsekszik, hogy trencséni kvártélyán , ,Minden 
napon bövön pál inkával é l t em" és „ Já r t am szűrös, Selem posztobol r u h á b a " . A 
pálinka szó a magyar nyelvben a 17. század első h a r m a d á b a n jelent meg, a 
szlovákból vettük át, és ekkor tó l számít élvezeti cikknek. K o r á b b a n csak gyógy-
szerként használ ták. Énekünk keletkezése idején nyilván nem volt még olcsó és 
mindennapos ital, ezért számítot t luxusnak bőséges fogyasztása. Egyedül a IV. 
variánsban bukkan fel az, hogy a „szegény l ip ta iak" pál inkakereskedőként j á rnak 
Túrócba és Árvába . Ezt én a korábbi vá l toza tokhoz képest — ahol zabbal (II.) és 
szénával (I.) kereskednek, — új í tásnak vélem. Igaz, a „széna" szó az „ovsenák" 
magyarí tásával keletkezett, éppúgy, mint e változat több más félreértett szlovák 
kifejezése. Az I. var iáns énekese (lejegyzője) valószínűleg nem tudot t szlovákul, így 
lett az 1/9—16 sorában „ d o Túróczban" -bó l „ tömlöc vár" ; „k ra inákon" -bó l 
„ k o r c s m á b a n " ; „na pivá"-ból „ n a p i á b a n " ; „ovsenák e lagyunk"-ból „mi szénát 
e lhagyunk" . A „ k r a j n a " „ v o j n a " „ k o r c s m a " szavak hangzásbeli hasonlósága 
következtében a vándorkereskedő-életről szóló sorvál tozatok a szóbeli hagyo-
mányban elég vál tozatos képet m u t a t n a k . A III., IV., VI. ének őrzi a „sok kra jná-
kon /k ra jnáko t j á r u n k " m o n d a t o t , ezt magyar í t ja a VII. változat „országban"- ra , 
s a II.-ban ebből lesz „ v o j n á b a n " . A vál tozta tásnak ez az iránya a két kü lönböző 
énektípus kon taminác iá jának logikájából is következhet . Egy ka tonada lhoz kap-
csolódó csúfoló szöveg hangulat i lag és lexikájában is ráhangolódha t a másikra. 
28 „A Habsburg ellenes hadseregek vezetői úgy és azzal tudták a magyarországi lakosságot némileg 
kímélni katonáik prédálásától, hogy . . . »napnyugati portyák«-ra küldték őket: Morvaországba, Szilé-
ziába és az osztrák örökös tartományokba. Ezeket az akciókat maguk a katonák is gyakran » rab lásod-
nak nevezték, s valóban azok is voltak. . . elhajtottak és elhoztak mindent, amihez hozzáférhettek, és 
ami mozgatható volt!" ( N A G Y 1 9 8 2 . 3 3 3 . ) 
2 9 N A G Y 1 9 8 6 . 6 8 , 7 1 . 
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Sajnos sem az ételek, sem a viseleti d a r a b o k nem adnak lehetőséget az ének 
p o n t o s a b b kormegha tá rozásá ra . Egyedül a VII. vál tozat utolsó sora iban fe lbukka-
nó fenyegetéshez 
Eb lelkű Németye, kezembe ne akadgy! 
Mert ha valaskámat egyszer elő vészem, 
bizony a plundrád is mindgyár teli lészen. 
van bizonyító erejű történeti ada tunk . A német (császári) ka tonaság ruháza tá t 
1690-től kezdték megvál toztatni . P lundrá t („ lompos ga tyá t" ) és nagy kar imájú 
ka lapoka t az 1680-as években viseltek utol jára a labancok . 3 0 N e m valószínű, hogy 
egy d iva t jamúl t r u h a d a r a b o t említ ebben a kontextusban a h a n d a b a n d á z ó Mór ió . 
3. Ezeknek a 18. századi énekeknek csak ap ró részletei u ta lnak ar ra , hogy 
ténylegesen harcolt is az egykori kuruc(ka tona) : 
Nem egyszer is szalajtottam. 
Többször is szalattam (I: 7) 
De mikor én Trencsánszka 
Bitkajában nem lettem volna 
Bizony egész Magyar Ország 
U cserta lett volna. (I: 10) 
Hogy katonák voltam Rákóczi vojnában 
Lepedő Zászlóval jártam Oravában. 
Ott, hogy katonássan magamat viseltem, 
Ihol arany forgót Gólya tolbol nyertem. (VII: 6—7) 
Kérdés, hogy mennyire kell komolyan vennünk ezeket a részleteket. Az első 
idézet megfelel mind a valóságnak, mind a szegénylegényénekek költői hagyomá-
nyának. A másodika t R E X A Qezső tuda tos humor izá lásnak tekintette.3 1 Szerintem 
ez félreértés. Az 1708-as trencséni csa tában Rákóczi csapata súlyos vereséget 
szenvedett a fele akko ra létszámú császári csapat tól , és maga a fejedelem is megse-
besült. Ezen nem lehetett derülni sem akkor , sem később. A rossz magyarságú 
liptói legény ta lán azt akar ta mondan i : mivel nem volt ot t a trencséni csa tában , 
egész Magyarország az ördögé lett. Ez az értelmezés j o b b a n megfelelne a dal 
szellemiségének. A ha rmadik idézetben megénekelt csapa tmozgás ( toborzás? por-
tyázás?) a cifra lepedő ( takács szőtte) zászlóval minden vá l toza tban megvan. Az V. 
és VII. szövegben Oravá t (Árvát) , a többiben Morvaországo t említik. Nem elégsé-
gesek történelmi ismereteim ahhoz , hogy időpon tokhoz köthessem ezt az ese-
ményt . T u d j u k , Rákócziék visszavették, ma jd 1709-ben újra elveszítették Árva 
3 0 NAGY 1 9 8 2 . 2 1 2 — 2 1 4 . 
3 1 REXA 1 9 1 0 . 1 2 0 . 
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várát , amit Thökölyéktő l a Wesselényi-összeesküvés miat t vettek el a császáriak. 
Talán erre utal ez a s t rófa , talán Thököly kuruca inak már említett Bécs környéki, 
morvaországi por tyázásai ra . A gólyatollas a ranyfo rgó említése a ka tonás viselke-
dés bizonyí tékaként lehet öngúny is. 
Összegezve az e lmondo t t aka t : mindezek a történeti ada tok nem elégségesek 
ahhoz, hogy ezt az éneket a Habsburg-el lenes kuruc küzdelmek költészetéhez 
soroljuk, az ún. szegénylegényénekek egyik a lko tásának tar tsuk. A motivikai és 
temat ikus hasonlóságok ellenére ennek a da lnak szellemisége inkább a 17. századi, 
vágáns hangú lator énekekhez áll közel. Ezek jó része pedig beépült a későbbi 
korok mula tó -mula t t a tó közköltészetébe, illetve a 19. századi betyárfolklórba . 3 2 A 
VI. szövegváltozat lelőhelyén, az 1768 körül összeírt Lőcsei énekeskönyvben pl. 
Aria de Milite Paupere címmel jegyeztek fel egy 1 5 x 4 soros lakodalmi mula t ta tó 
hazugságverset , amely kétszer is említi — tréfás f o r m á b a n — Rákóczit , 3 másik 
szakaszában pedig a katonaéle t viszontagságait . Mi sem természetesebb az orali-
tásban, mint egy már meglévő, élő szöveget a legutóbbi eseményekhez kötve újra 
aktualizálni. 
4. Ha a rendelkezésünkre álló összes variánst (beleértve a népköltészeti töredé-
keket is) megnézzük, a következő történeti ko rokra való uta lásokat találjuk meg 
bennük, és a szöveg alábbi 4 „ idős ík já t " különí thet jük el: 
I. az énekes i f júsága, legénykora: 
a) a Thököly-féle ku ruc felkelés (1678—1685) — 1 népdalban (1972) 
b) a Rákóczi -szabadságharc (1703—1711) — hét 18. sz.-i szövegben 
c) az 1848—49-es szabadságharc — 1 népdalban (1991) 
d) meghatá roza t lan idejű h á b o r ú — 1 népdalban (1989) 
II. az énekes (vándorkereskedő/ l ip ta i huszár) jelenlegi élete: 
e) 18. század eleje, közepe 
0 20. század vége — 2 népda lban 
III. a szöveg e lőadásának idejére, körülményeire vona tkozó konkré t utalások: 
g) a VII. szöveg két verziójában: a 18. sz. első fele 
h) az 1989-ben és ' 9 l -ben gyűj töt t népdal kommentá r j a iban : a 20. sz. 
második fele. 
IV. a kéziratos vál tozatok feljegyzésének ideje: 1724—1835. 
Ez a kis vázlat egyértelműen muta t j a : az ének szájhagyománybel i élete hosszú, 
és a változások egyirányúak. Csak a hábo rú éve cserélődik a szövegekben, az 
32 Erről bővebben írtam Latorköltészet és betyárfolklór című kandidátusi disszertációmban ( 1 9 9 1 ) 
é s K Ü L L Ő S 1 9 8 8 , 1 9 9 2 . 
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események nem. A kü lönböző körülmények ha tására (kor, e lőadásmód , e lőadó) 
azonban szükségszerűen változik a szöveg hossza és konkré t jelentése. Bár a 
18. századi lejegyzésekben Rákóczi h á b o r ú j á h o z és az énekes legénykorához kötik 
a ka tonás emlékeket, az első szövegrész megítélésem szerint még 17. század végi. 
A lator ka tona dicsekvése a Rákóczi -szabadságharc említésével csupán „aktual i -
t á sá t " aka r ta bizonyítani, éppúgy, mint a népdalszöveg „Kossú t i vo jná"- ja is. A 
18. században a Thököly- és Rákóczi -szabadságharc , a későbbi fo lk lórban az 
1848—49-es szabadságharc („Kossút i vo jna" ) a szabadság, a dicsőséges múlt 
jelképe. A lator katonadicsekvés ily m ó d o n „tör ténet ies í te t t" szüzséje a 18. század-
ban kapcsolódot t össze a „ tó t vándorá rus csúfoló d a l a " szüzsével — mula t t a tó 
célzattal. Egyébként mindkét dal t ípusnak vannak más, kon taminá lódo t t és önál ló 
18. századi kéziratos változatai is. Rendszerint ezek is mu la t t a tó funkc ió júak . A 
lator ka tona figurája a 19. századra ugyanis teljesen elveszítette fenyegető, garázda 
vonásai t , s a közköltészetben és a fo lk lórban kedélyes, „he tvenkedő" , hazudozó 
mula t ta tóvá vált. Dicsekvéseit a vőfélyversek, lakodalmi halandzsák, mendiká ló 
szövegek és egy-egy népszokáshoz kapcsolódó katonavetélkedés őrzi. A tót vándor-
árus da lának egy másik szövegcsaládját „Az tot ember mestersíge víkon gyoltsa 
záru ln i" kezdettel eddig 6 vá l tozatban talál tam meg a 18—19. századi kéziratos 
énekeskönyvekben. Ebben is sok szó esik a szegényes felvidéki kosztról (de itt ez 
már a krumpli és a zabkenyér) , amit a vándorá rus szívesen felvált szalonnára , 
bor ra , kalácsra, ha pénz van a zsebében, vagy egy szép lány és pál inka mellett 
elmulat a kocsmában . 
Mivel a kéziratos 18. századi énekszövegben összekapcsolódot t két szövegcsalád 
és énekt ípus közül a tó tcsúfoló az ú jabb , talán e kon taminác iónak köszönhetően 
marad t fenn a hagyományban — némileg átértelmeződve, pszeudo-csúfolóként 
— a 17. század végén keletkezett katonadicsekvés is. 
A keveréknyelvűség a 16—17. században még természetes kifejezésformája volt 
a közköltészeti a lko tásoknak . Az eltorzított „ tó to s " , „németes" , „c igányos" ma-
gyar beszéd csak később, a 18. század során vált a csúfolódás eszközévé, a komi-
kum egyik for rásává a közköltészetben és fo lk lórban. A 18. században az idegen 
beszéd, koszt, viselkedés bemuta tása , lekicsinylése nem ment túl a másság karikíro-
zásán, A volt tót kuruc dalát tehát még anakronisz t ikus nemzetiségi csúfolónak 
tar tani . A legújabban gyűj tö t t , töredékes, felvidéki népdalok viszont már egyértel-
műen utalnak a megromlot t magyar—szlovák viszonyra. Ezek azonban funkció-
j u k b a n nem csúfolók, — bár t a r ta lmuk önironikus , — hanem mula tó dalok. 
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FÜGGELÉK 
/. Alsókubini kézirat (1771—1782) 11a—b. S T O L L Béla 1 9 6 3 . 3 4 4 . 
1. Nem tudom én Semmit Totol, 6. 
Mert én Magyar vágyom, 
Ha aszt tudni akarjátok, 
Liptovában lakom. 
2. Ti szegények, Zlineságok, 7. 
Nem tudgyátok Semmit, 
Tsak breszkával, Pivával, 
Kaposztaval élni. 
3. De mi, Liptai Legények 8. 
Sok Korcsmában járunk, 
Do Turczában Napiaban 
Negyeiában Menünk. 
4. Ha valamit egész Héten 9. 
Robotában teszünk, 
Tömlőcz várban 'S Spisában 
Mi szénát el hagyunk. 
5. De mikor én Kurucz voltam 10. 
Rakocziho Wognaban, 
Czifra Legeny Zászló alatt 
Jártam Moravaban. 
Moravában, Ausztriában 
Fortis Legény voltam, 
Konyát, Húszát, Krawat, Wolat 
Gyakran elhajtottam. 
Nem egyszéris szalajtottam, 
Többszöris szalattam. 
Ha nem attak, Sokszor Strelátis 
Magyarul Meg Montam. 
De mikor én Na Quartilban 
Nagy Szombatban voltam, 
Drága ételt Demikáttal 
Gazda kitartotta. 
És Huszlával 's Gajdával 
Ulieskában jártunk, 
Holubkákat Zabijáltunk, 
Hop, hop, hop danáltunk. 
De mikor én Trencsánszka 
Bitkajában Nem lettem volna, 
Bizony egész Magyar Ország 
U cserta lett volna. 
Megjegyzés: Betűhív szöveg, a sorokra tördelés, strófaszámozás, interpunkeiózás tőlem. A 
szöveget kiadta (kisebb hibákkal) R E X A Dezső ItK 1910. 120. Az eredeti kézirat alapján 
javítottam. 
II. ,,0 Slovackem Uhrovi" 
1. Nem tudom én semmi(t) tótul, 
Mert én magyar vagyok, 
Ha meg tudni akarjátok, 
Liptovába(n) lakok 
De mink Szepesi legínyek 
Sok vojnában járunk. 
Do Turoezba a Szpisába 
Ovsenák elagyunk 
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4. 
De tik szegény Zili(ncs)ának, 
Nem tudjátok semmi(t), 
Tsak pivával és brecskával, 
A káposztát enni. 
Ej, mikor én huszár voltam 
Rákóczi vojnában 
Tcifra plachta zástavában 
Jártam Moravában. 
Moravában, Austriában 
Vétez legény voltám, 
Konyát, kravát, kozát, ovczát 
Gyakran elhajtottam. 
Ha a gazda nem jól tartott 
Az kiszelitzával, 
Kaptam, fogtam a valaskát 
Vertem palitzával 
Megjegyzés: Forrásmegjelölés nélküli szöveg. Vö. Antológia starskej slovenskej literatúry 
(red. MISIANIK.) Bratislava 1 9 6 4 . 6 2 0 (jegyzetei u.i. 6 3 9 ) . 
III. Láng Márton énekeskönyve (1789, Szentanna) 9b—10b. STOLL Béla 1 9 6 3 . 3 8 4 . 
,Alia similis" 
1. Ei mikor én huszár voltam 
Rákotzi vojnában, 
Tzifra plahta zaztavával 
Irtom a moravaban. 
2. Arovában, Moravában 
Hires legény voltam, 
Konyát, kozát, avtzát, kravát 
Gyakram meghajtottam. 
3. Az Ünnep Nap a pohánkát 
Főztem a Miikával, 
Ha jól laktam, ki fekőttem 
Na slunce hasával. 
4. Ha a gazdám nem tartott 
jo Kiszelitzával, 
Fogtam hityel sem Valáska, 
Vertem Palitzával. 
5. Botskaramat remenekkel 
Főztem a nohamra, 
Ugy tsikorgot mind a fogat 
Mikor iártam tánetzra. 
A gajdákkal és huszlakkal 
Ulitzakon iártam, 
A britzkával pivát ittam, 
Hob, hob — kiabáltam. 
Kohutoknak a farkabul 
Klobukomra vartam, 
Tzifra forgo úgy hoszu volt, 
Irt az Remenámval. 
Jai, ti sobrák nyomorult morvák 
Nem tudgyátok sémit, 
Tsak britskaval és pivaval 
A káposztát enni. 
De mi, Lyptai huszárok 
Sok Krainikon iartunk, 
Oravaban, Moravaban 
Mar sokszór ir valtunk. 
Megjegyzés: Betűhív szöveg, a sorokra tördelés, strófaszámozás és interpunkciózás tőlem. 
Kiadta (kisebb hibákkal) R E X A Dezső ItK 1 9 1 0 . 1 1 9 . Az eredeti kézirat alapján javítottam. 
IV. Világi énekek és versek (B.P. 1800) 86a—b. STOLL Béla 1 9 6 3 . 5 5 7 . 
1. Nem tudom én Semmit Tótul, 
Mert én magyar vágyom, 
Ha meg tudni akarjátok, 
Én Liptovában lakom. 
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2. De ti, szegény Nagy Sáriak, 
Nem tudjátok semmit, 
Tsak Pivával és Bretskával, 
Az kapusztát ennyi. 
3. De mi, szegény Lyptaiak 
Sok krainákot járunk, 
Do Turczában, Oravában 
Pálinkát hordozunk. 
6. Valamikor Huszár voltam 
Rákóczy vojnába. 
Cifra szplachty zasztavába 
Jártam moravában. 
7. Mikor én az Szünybe 
Az kvártélyba mentem 
Drága ételt, 
Demikátott ettem. 
4. Valamint egész heten 
Robotaba nyerünk, 
Negyelába do krtsmába 
Az Pivára megyünk. 
5. Az Huszlákkal és Gajdákkal 
Ulitzákot járunk, 
Holubákot zobiálunk, 
Hipip, hopop, kiáltunk. 
8. Ha az Gazda jól nem tartott 
Kiszeliczával, 
Kaptam, fogtam valaskámot, 
Vertem palitzával. 
9. Moravában, Osztrihomba 
Híres Legény voltam. 
Konyát, kozát, kravát, Volát 
Ovczát gyakran elhajtottam. 
Megjegyzés: Betűhív másolás, az eredetiben sortördelés nélkül, 8 soros strófákba írva. A 
versszakok számozása és az interpunkciózás tőlem. Először publikált szöveg. 
1. Nem tudok in semmi tótul, 
Mert in Magyar vágyom, 
Ha megtuni akarjátok, 
Luptovában lakom. 
2. Hej! mikor in Kurucz voltam 
Rákóczy vojnában, 
Czifra plachta — zástavában 
Jártam Oravában. 
3. Oravában ostrohában 
Olljan leginy voltam, 
Húsát, kravát, volát, svinát, 
Seliakoktúl bráltam. 
4. Seliakoktúl, zemanoktúl 
A sok pinz el-loptam, 
Ha nem adtak, a sok strelát 
Magyarúl mondottam. 
5. A ti szegin Zilinával 
Nem tuttok mit enni. 
Csak a kapusztát pijával 
Fazikba herpelni. 
6. Ha valami égisz hejten 
Robotába nyertünk, 
V nedelába do kremába 
Na pivára mentünk. 
7. Az gajdával, az huslával 
Ulicában jártunk, 
Holubkákot zabijáltunk, 
Magyarúl spieváltunk. 
Megjegyzés: Forrásmegjelölés nélkül kiadta Jan K O L L Á R Narodnie spievanky II. (1835), új 
kiadása nyomán az interpunkciózás kijavításával közlöm. Vő. Bratislava 1953. 252 p. 
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VI. ,,Cantiones piae et mundanae" (1768, Levoca) Lőcsei énekeskönyv 93—94. 
„Aria de Slavis" 
1. Hei, mikor én Huszár vóttam 
Rákóczyi vojnában, 
Czifra plahta zasztavával 
jártam a Morvában. 
2. Morovában, Orovában, 
Villás legény vóttam, 
otczát, kozát, konyát, kravát 
gyakran meg haitottam. 
3. Ha jól nem tartott az Gazdám 
jo kiszeliczával, 
kaptam hitil szem valasku, 
vertem paliczával. 
4. Nagy ünepen a pohánkát 
főzettem Mlyikával, 
ha jól laktam, ki feküttem 
na Szloncze hasával. 
5. Kóhutoknak a farkábul 
vartam klobukomra, 
czifra forgó úgy hosszú vótt, 
hogy ért a remenyámra. 
6.Cserzett bocskort remenyekel 
fűztem a nohamra, 
ugy csikorgott mind a fogod 
mikor jártam a tánczra. 
7. A Gaidával és Huszlával 
uliczákon jártam, 
tánczolva pivát ittam, 
Hop, hop — kiabáltam. 
8. Jaj, tik sebrák nyomorult Morvák 
nem tudgyátok semmit, 
csak pivával és Brecskával 
a káposztát enni, 
9. De Mi, Lyptai Huszárok 
sok krajnákon jártunk, 
Orovában, Moravában 
Sokszor is mink vóttunk. 
Megjegyzés: Betűhív, először publikált szöveg. A sortördelés, strófaszámozás és interpunk-
ciózás tőlem. 
VII. Az ,,Eszter" című iskoladráma közjátéka (1724, Győr) OSZK Quart. Hung. 2706. 
12a—13. 
1. Nem tudom én tótul, mert én Magyar vágyom, 
ha tudni akarod, Turotzában lakom. 
2. Ti, szegény Németek nem tudgyátok Semmi, 
Tsak kapunál ülni, zöld békákkal élni. 
3. De mi, Turocziak sok országban járunk, 
Drága Gyemekátot és keszötzét eszünk. 
4. Ha mit egész héten robotánkban nyerünk, 
Vasárnap Pivára az kortsmára megyünk. 
5. Huszlával s-gajdával ulitzákat járunk, 
Örömest tántzolván hop, hop, hop — kiáltunk. 
6. Hogy katonák voltam Rákóczi vojnában, 
Lepedő Zászlóval jártam Oravában. 
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7. Ott, hogy katonássan magamat viseltem. 
Ihol arany forgot Gólya tolbol nyertem. 
8. Az után Trentsénbe kvártélomban mentem, 
Minden napon bövön pálinkával éltem. 
9. Ha jól nem tartotta hajdina kássával. 
Gazdámat meg vertem ezen valaskámmal. 
10. Ha illyen vén koldust találtam utamban. 
Mindgyárt dutkát adtam, ha volt tarisznyámban. 
11. De az másoktól is sok penyázát vontam, 
Ha nem adtak, 'gyabli w matyeri' mondottam. 
12. Azért sok pénzem vólt siros tarisznyámban. 
Jártam szűrös, Selem posztoból ruhában. 
13. Még is ollyan kevély nem voltam, mint te vagy. 
Eb lelkű Németye, kezembe ne akadgy! 
14. Mert ha valaskámat egyszer elö vészem, 
Bizony a' plundrád is mindgyár teli lészen. 
Megjegyzés: Betűhív másolás az eredeti kéziratból. A strófák számozása és az interpunkció-
zás tőlem. A szöveget más olvasatban kiadta V A R G A Imre: Protestáns iskoladrámák 1 / 1 : 
51—52. 
A kéziratos énekek szlovák kifejezéseinek jegyzéke 
(előfordulási mód, szótári alak, magyar jelentés) 
bitkajában (bitka) = csatában, ütközetben 
bráltam, elzobráltam (brat', zobrat') = elvettem 
breszkával, bretskával, britzkával (brecka) = lőre, cefre, kotyvalék(-kal) 
do Turoczba a Szpisába = Túrócba és Szepes(ség)be 
demikátot, gyemekátot, demikáttal = juhtúró(s levest)t, (-sei) 
fortis (fortas) = (határőr) katona 
gajdával, gajdákkal (gajdy) = dudával 
gyabli w matyeri (diabol, diabli) = ördögök az anyádba! (szitkozódás) 
hityel sem, hitil szem (chytil som) = (kézbe)fogtam 
hlavába (hlava) — fejen 
holubákot, holubkákat (holub, holúbok) = galamb(-ot, -ócskákat) 
húszát (hus) = libát 
huszlával, huszlákkal (husle) = hegedűvel 
kapusztát (kapusta) = káposztát 
kiszeliczával, keszőtzét (kyselica) = korpacibere, savanyú leves(-sel, -t) 
klobukomra (klobúk) — kalapomra, süvegemre 
kohutoknak (kohút) = kakasoknak 
konyát (kőn) == lovat 
kozát (koza) = kecskét 
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kortsmára, do kortsmába, krtsmába (krcma) = kocsmá(-ra, -ba) 
krainákot, krainikon (krajina) = országokat (-on), vidékeket (-en) 
kravát (krava) = tehenet 
Liptovában, Luptovában (Liptov) = Liptóban 
miikával, mlyikával (mlyka) = tejjel 
Moravába(n) (Morava) = Morvaországban 
na slunce (slnko, since) = a napra 
negyeiában, v nedelába (nedel'a) = vasárnap 
nohámra (noha) = láb(szár)amra 
Oravában (Orava) = Árvában 
ostrohában, Osztrihomban (Ostrihom) = Esztergomban 
ovczát (ovca) = juhot 
ovsenák (ovos) = zab 
palitzával (palica) = pálcával, furkósbottal 
penyázát (peniaz) = pénzt 
pivára, pivával, na pijára, napiaban (pivo, pivá) = sör(-re, -rel) 
plundrád = (bő, buggyos) térdig érő nadrágod, „lompos gatyád" 
pod lavice szpál som = a pad alatt aludtam 
pohánkát (pohánka) = hajdina (köles) kását 
remenámval, remenekkel, remenyekkel (remen) = (öv)szíjamig, szíjakkal 
robotába (robota) = munkában, munkával 
seliákoktúl (sedliak) = parasztoktól 
spieváltunk (spievat') = énekeltünk 
strelát (strela) = istennyilát (szitkozódás) 
sobrák, sebrák (zobrák) = koldus 
svinát (svina) = disznót 
u cserta (cert) = az ördögé 
ulicában, ulitzákot, ulitzákon (ulica) = utcá(-ban, -kat, -kon) 
valaskámmal, valaskámot (valaska) = fokos(-ommal, -ómat) 
vojnában, wognaban (vojna) = háborúban 
volát, wolát (vol') = ökröt 
zabijáltunk, zobiálunk (zabit', zabíjat) = öldöstünk, ölünk 
zásztavában, zaztavával (zástava) = zászló(-ban, -val) 
zemanoktul (zeman) = földesuraktól 
zlincságok, zili(ncs)ának (Zilina, Zilincan) = Zsolna, zsolnaiak 
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IMOLA K Ü L L Ő S 
"HEJ, MIKOR ÉN HUSZÁR VÓTAM 
RÁKÓCZI VOJNÁBAN . . 
(Song Lyric and Social Reality) 
The study discusses the history of a controversial 18th century satirical song lyric, 
"Volt tót kuruc da la" (Song of an erstwhile Slovak Kuruts), written in a mixture 
of Slovak and Hungarian. It also examines the possible interpretations and the 
changes in its function. 
The author collected the surviving texts of this mocking song, thought to 
originate f rom the times of the Kuruts (the period of the insurrection led by Imre 
Thököly and Ferenc Rákóczi at the turn of the 17th century) f rom seven manus-
cript works from the 18th century and their folk poetry variants. By the help of 
comparative folkloristic textual philology, she attempted to reconstruct the origi-
nal meaning and function of the song. The study also discusses the social historical 
causes of the emergence of the different variants. The author ' s investigations 
strongly suggest that—judging by the majority of the variants—the author (and 
performer) of this macaronic song lyric was Hungarian. Moreover, the most 
archaic stanzas seem to indicate that "Volt tót kuruc da la" is a variety of a type 
of song popular in early modern public poetry, namely, the boast of the rascal 
soldier. After the Rákóczi campaign for freedom, the boasting song treating of the 
rampages of wandering soldiers underwent a slight variation. The swaggering and 
boastings—delivered in fractured Hungar ian—of the Slovak Kuruts soldier (hus-
sar) turned tradesman gave a comic aspect to the song. According to the 18th 
century textual variants, the butt of ridicule was the foreign (Slovak or German, 
or possibly Moravian) marauding soldier. It would be anachronistic to claim that 
these song lyrics are expressions of ethnic antagonisms, living in the tradition as 
mocking songs directed at particular nationalities. That is already a 19th—20th 
century interpretation. According to manuscript sources dating from the 18th 
century, this song served the purposes of entertainment in the multi-ethnic area of 
the Felvidék or Upper Nor thern Hungary (situated in what is today the northwest-
ern portion of Slovakia), a function preserved, too, by fragmentary versions to be 
found in 19th-20th century folklore. 
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B A R N A G Á B O R 
A BAROKK BÚCSÚJÁRÁS VÁLTOZÁSAI 
A búcsújárás barokk kori formáiról, e formák alakulásáról és változásáról vázlatos 
képet adó rövid írásom* azoknak a kereteknek egyikét ismerteti, amelyben a 
kúlönböző típusú és eltérő esztétikai minőségű képzőművészeti alkotások megje-
lentek. Nem műalkotásokról , hanem az ájtatosság formáiról lesz szó. A barokk 
mást jelent időben a tör ténet tudományban, mást az irodalomtörténetben, mást a 
művészettörténetben, s megint mást a vallási néprajzi kutatásokban. Időbeli hatá-
rai tágabbak. Azokról a devóciós formákról szólunk, amelyek a 1 7 — 1 8 . század 
fordulójától nagyjából a 19. század második feléig jellemezték a hazai búcsújáró 
gyakorlatot, a reformáció—ellenreformáció időszakától kezdve az erősen szekula-
rizált múlt századvégig. 
A búcsújárás gyakorlatának, a kegyképek, kegyszobrok, ereklyék tiszteletének 
elvetése, a katolikus devóció kigúnyolása állandó és visszatérő eleme a 1 6 — 1 7 . 
századi protestáns írásoknak (pl. SZKHÁROSI H O R V Á T H András, BORNEMISZA Pé-
ter).1 Protestáns részről mind a 1 6 . században (pl. SZEGEDI K I S István), mind a 1 7 . 
században (pl. KABAI BODOR Gellért, K O M Á R O M I CSIPKÉS György)2 egyaránt fölös-
leges emberi találmánynak tartották a búcsújárásokat, s az egyházkormányzati 
hatalommal való visszaélésnek a búcsúengedélyeket. A szentek tisztelete, az erek-
lyék kultusza, a szent helyek felkeresésének hagyománya, a búcsújárás tehát a 
protestánsok elutasításával találkozott, az új hitben és egyházban szükségtelenné 
vált. A protestánssá lett templomok kiürültek: oltárok, szobrok, képek, ereklyék 
(pl. Szent Lászlóé, Kapisztrán Szent Jánosé) semmisültek meg. 
A protestáns tanításokkal szemben a Tridenti zsinat, s az utána meginduló 
katolikus restaurációs folyamat, igyekezett a hagyományok jogosságát s e hagyo-
mányokban rejlő erőket megmutatni. Erre épít írásaiban a 1 6 . századi M O N O S Z L A I 
András, majd később PÁZMÁNY Péter is. Polemizáló munkáikban támaszkodhattak 
* Л t a n u l m á n y röv idebb vá l toza ta e lőadáskén t e lhangzo t t a s á rospa tak i b a r o k k konfe renc ián 
1988-ban. 
1 SzKHÁROsit idézi B Á L I N T 1 9 7 7 . I . 8 2 ; B O R N E M I S Z A 1 9 7 7 . 5 4 , 5 5 . 
2 K A B A I B O D O R 1 6 6 7 . 1 2 ; K O M Á R O M I C S I P K É S 1 6 7 0 . 4 6 8 — 4 8 1 . 
1 3 Szilágyi 1 9 3 
a Tridenti zsinat tanításaira a bűnbocsánatról , amelynek része a búcsúkról (indul-
gentia) szóló tanítás is, s a képtiszteletről elfogadott határozatokra . 3 
A zsinati határozatok megvalósulását, a gyakorlatba való átültetését azonban a 
magyar függetlenségi harcok, a harmincéves háború eseményei, s egyáltalán az 
ország megosztottsága: török hódoltságra, Erdélyre és a királyi Magyarországra, 
erősen gátolták. Ebben az időszakban protestáns többségű volt az ország. Csupán 
kisebb-nagyobb szigetek maradtak katolikusnak: például Csíkszék, a Jászság, 
illetve Szeged, Gyöngyös és Kecskemét városa. Lelki gondozásuk csaknem kizáró-
lag a ferencesek, kisebb mértékben a jezsuiták kezében volt, illetve azt a püspökök 
által felhatalmazott világiak, a licenciátusok látták el.4 A hódoltsági területektől s 
Erdélytől távol élő püspökök azonban alig tudtak hatást gyakorolni területükre, 
s sem a Tridenti, sem a nemzeti zsinat határozatait nem tudták a gyakorlatba 
átültetni. Erre majd csak a 18. században, a török kiűzése s a kuruc mozgalmak 
utáni békés időszakban kerülhetett sor, amikor a katolikus egyházszervezet az 
egész akkori országterületen helyreállt. A 17. századra s a 18. század elejére 
vonatkozóan azonban még óriási földrajzi különbségeket tapasztalhatunk az or-
szág nyugati és délkeleti széle, pl. Pozsony környéke és a Bánság között az élet 
minden területén. 
Az egyházban régtől fogva meglévő Mária-tisztelet, amely már a megelőző 
századokban is híres búcsújáróhelyek sorát hozta létre (pl. Loreto, Einsiedeln, 
Máriacell, Wallsingham), korszakunkban új színezetet nyert. Ennek részben a 
reformáció volt az előidézője, amely támadta a katolikusok Mária-tiszteletét. 
Ennek ellenhatásaként felerősödött a Mária-kultusz, s egyfajta apologetikus színe-
zetet nyert. Ehhez társult még az állandó török veszedelem, fenyegetettség, a 
hódoltság is.5 Ilyen körülmények között Mária alakja — főleg egyes szerzetesren-
dek (obszerváns ferencesek, ill. jezsuiták) működése nyomán — a törökellenes 
harcok szimbólumává vált,6 s mindez szentírási megerősítést is nyert. A Jelenések 
könyvének félholdon álló, taposó Asszonya az egyik legkézenfekvőbb törökellenes 
jelképpé vált (Jel. 12.1.).7 Az így új színezetet nyert Mária-tiszteletnek még ráadá-
sul hazánkban Árpád-házi szent királyainkhoz kötődően mély gyökerei is voltak, 
amely a katolikus restaurációnak, a törökellenes harcoknak politikai színezetet is 
kölcsönzött. Egyfajta folyamatosságot képviselt a középkortól kezdve a barokk 
századaiig. A barokk amúgy is tudatosan épített a középkor elemeire, nem akart 
mindenáron nagy változást, ám a liturgikus formákat pl. egységesebbé, erőteljeseb-
bé és látványosabbá tette. 
Mária tisztelete más oldalról alátámasztást nyert a Tridenti zsinatnak a szentek 
és Mária képeinek tiszteletéről szóló tanításában. A kegyképekről szólva a zsinati 
3 V Ő . M O N O S Z L A I 1 5 8 9 . 9 3 ; P Á Z M Á N Y 1 6 3 7 . 9 8 9 ; B R U N U S 1 5 4 8 ; M O L A N U S 1 5 9 4 ; P A L E O T U S 1 5 9 4 . 
4 J U H Á S Z 1 9 2 1 ; M E Z Ő S I 1 9 3 9 . 1 6 — 1 7 ; S Z A R K A 1 9 4 7 . 7 6 ; S Z Á N T Ó 1 9 8 5 . 1 6 7 - 1 6 9 . 
5 V Ö . SZILAS 1 9 8 2 . 8 3 — 8 4 . 
6 GALAVICS 1986. k ü l ö n ö s e n 116. skk . 
7 B Á L I N T é . n . 1 9 — 2 7 . 
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atyák megállapították, hogy azokon elsősorban olyan Mária-képeket értünk, ame-
lyeknél Szűz Mária közbenjárására Jézus számos kegyelemmel tünteti ki az embe-
reket. A képeknek nem önmagukban van csodatevő erejük.8 
Amíg a középkor a zarándokla tokban is az egyetemességet hangsúlyozta, addig 
a 17—18. században előtérbe léptek a helyi, a lokális és a territoriális jelentőségű 
búcsújáróhelyek,9 szemben a távoli, ősi kegyhelyekkel. A távolsági zarándoklatok 
fokozatosan visszaszorultak. A költséges utazásokat a vallásháborúk, az állandó 
törökveszély és a felszabadító háborúk, illetve a nemzeti szabadságküzdelmek 
miatti bizonytalan helyzetben és romló anyagi viszonyok között egyre kevesebben 
tudták vállalni. Ezzel egy időben megnőtt a helyi búcsújáróhelyek száma és dinami-
kája, amelynek során több középkori gyökerű búcsújáróhelyünk is újjáéledt (pl. 
Csatár, Celldömölk, Mátraverebély stb.). 
Fontos megállapítanunk, hogy mindazok a változások, amelyekre eddig utal-
tam, s amelyekről még ezután lesz szó, jórészt egy felülről elinduló s lefelé ható 
folyamatnak eredményei. A változás az egyházi központokból indult ki, s a váro-
sok egyházi és iskolai intézményein, társulatain keresztül hatott a vidék lakosságá-
ra. Az egyik fontos közvetítő csatornát a jezsuita népmissziók jelentették. Az 
egyházi központok mellett nagy hatású volt a nemesség példaadása is. Számos 
esetben megfigyelhető a hagyományozódás vonalán az udvar — a főpapság, 
főnemesség—nemesség—városi polgárság—vidéki falusi rétegek közötti közvetítő 
csatorna. Mégsem beszélhetünk csupán „leszálló kul tűr javakról" , hiszen a barokk 
kor vallásossága nem csupán az élet egyik szelete volt, hanem átjárt , á thatot t 
mindent, az élet egész területét — a nagy szellemi irányzatok közül talán utolsó-
ként. A vallásos életet, a vallásgyakorlás formáit a hagyományokra is támaszkod-
va a közösség igényeinek megfelelően ügy alakította át, hogy azok elemei a 
közösség egészére jellemzőekké váltak, a közösség vallásos szokásai lettek. Ám 
éppen ennek következtében sajátos helyi színezetet is nyerhettek. Minden település 
tehát egy sajátos, csakis reá jellemző vallásos népéletet, vallásgyakorlatot tud 
felmutatni, amely nemcsak a 18. századra, hanem a 19. század első felére, helyen-
ként pedig még későbbi évtizedekre is érvényes volt.10 
A szerzetesrendek közül szembetűnően nagy a ferencesek szerepe a búcsújáróhe-
lyek gondozásában. Sok fontos kegyhelyünkön ott voltak: Mátraverebély-Szent-
kút, Andocs, Máriagyűd, Máriaradna, Szeged-Alsóváros, Csíksomlyó.11 Egyes 
ferences templomok a porciunkula búcsú kiváltságai következtében kegytárgyak 
nélkül is fontos búcsújáróhelyekké váltak (pl. jászberényi, kassai templomok).1 2 A 
kapucinusok passaui kolostorában lévő Segítő Boldogasszony- (Mariahilf-) kép 
másolatai terjedtek el — főleg a töröktől való felszabadulás után — részben a 
kapucinus kolostorok, részben a német telepítések révén. A migráció során számos 
8 S C H Ü T Z 1 9 2 1 . I V . 4 9 0 — 4 9 6 . 
9 V ö . K R A M E R 1 9 6 0 ; J Á N O S I 1 9 3 9 . 3 . 
1 0 L á s d : B R Ü C K N E R 1 9 8 2 ; V E I T — L E N H A R T 1 9 5 6 . k ü l ö n ö s e n 5 8 — 7 6 , 1 7 4 — 1 8 1 . 
1 1 S Z A B Ó 1 9 2 1 . 
1 2 V ö . S Z A B Ó 1 9 2 1 ; S Z Á N T Ó 1 9 7 4 . 
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kultusz plántálódott át más népek, elsősorban a németek köréből Magyarország-
ra.1 3 A rendek között röviden utalok még a rabváltó trinitáriusokra, akiknek 
kilenc magyarországi kolostora közül három (Illava, Obuda-Kiscell és Budakeszi-
Makkos Mária) csodatevő hírbe került Mária-képeik révén búcsújáróhellyé vált.14 
Feloszlatásukig a pálosok gondozták Máriavölgy, Sasvár, Márianosztra, Sopron-
bánfalva kegyhelyeit, ahol nem csupán a rendi tiszteletnek megfelelő Fekete Mária-
kép (Czestochowa) állt és áll a kultusz középpont jában, hanem esetenként más 
Mária-ábrázolás.1 5 
A Jézus Társaság nagy részt vállalt már a hódoltsági katolikusok lelki gondozá-
sában is, iskolái, missziói révén széles néptömegekre volt hatással. Nagy szerepet 
vállalt a katolikus és az ortodox egyházak uniójának létrehozásában is. Ezért 
támogatták az ortodox, majd görög katolikus kegyhelyek Mária-tiszteletét, külö-
nösen a Pócsi Mária kultuszát, amelynek emellett erős törökellenes vonatkozásai 
is vannak. A jezsuita kolostorok közül több búcsújáróhellyé is vált, pl. Znióváralja 
és Bicse. 
A pócsi Mária-kép (1. kép) egyike a 17—18. század folyamán regisztrált köny-
nyező Mária-képeknek, amelyek e korban hazánkat sajátosan jellemezték, s ame-
lyeknek az uniós jelképi voltuk mellett apologetikus jellegük is volt. A könnyezések 
okai a korabeli értelmezés szerint a bántalmazás, a háborúk és a járványok voltak. 
A bántalmazásról szóló történetekben a zsidók és a husziták középkorra jellemző 
szerepét részben a törökök, részben a protestánsok vették át (2. kép).16 
A 17—18. század és a középkor búcsújáró gyakorlatának egyik lényeges különb-
sége volt, hogy a távolsági zarándoklatok jelentősége csökkent. Nem szűntek meg 
teljesen, sőt a 18. század folyamán, a török hódoltság nehéz évszázada után, az 
anyagi gyarapodás periódusában ismét gyakoribbá váltak, felújultak. A távolsági 
zarándoklatokban azonban elsősorban a szociálisan előnyösebb helyzetben lévő 
rétegek vettek részt.17 A Szentföld, Róma, Loreto tehát ismét úticél lettek. Népesek 
voltak a római jubileumi szentévi búcsúk, amelyek látogatói között városi és falusi 
emberek is szép számmal akadtak Magyarországból. A római zarándokok (romi-
petae) csoportjainak lakóhely, foglalkozás, életkor, nem és foglalkozás szerinti 
összetételét az egyházi és világi hatóságok által kiadott útlevelekből (3. kép) is 
vizsgálhatjuk, mint egyik s eddig nem vizsgált forrásból.1 8 A 16. században azon-
ban elmaradtak a compostelai zarándoklatok, s királyi tilalom vetett véget a sok 
évszázados aacheni búcsújárásnak (Aachenfahrt) 1769-ben. Nem sokkal előtte 
újították fel pedig az aacheni magyar kápolnát , s helyezték el benne a magyar szent 
1 3 A k é r d é s h e z l á s d : A U R E N H A M M E R 1 9 5 6 . 1 1 9 — 1 2 3 ; H E R M A N N 1 9 7 3 . 3 2 0 , 3 2 9 — 3 3 0 ; B Á L I N T 1 9 7 7 . 
I I . 2 7 2 — 2 7 3 ; S Z I L Á R D F Y 1 9 7 9 . 2 2 6 — 2 2 7 ; M A J S A I é . n . 1 5 1 . 
1 4 V A R G A 1 9 4 7 ; H E R M A N N 1 9 7 3 . 3 2 0 , 3 2 9 — 3 3 0 . 
1 5 V A R G A 1 9 3 8 . 2 8 . s k k . ; B A N G Ó 1 9 7 8 . 5 8 . 
1 6 A k ö n n y e z ő k é p e k r ő l l á s d : AURENHAMMER 1956 . 8 4 — 8 7 ; BARNA 1988 . 
1 7 D R E S S L E R 1 9 8 5 . 2 0 . 
18 A za rándok la tokka l kapcsola tos útleveleket az egri Főegyházmegyei Levéltár anyagában tekintet-
tem át. Közö t tük legnagyobb számban az 1775. évi római szentévi za r ándok la tokka l kapcsola tos 
útlevelek ta lá lha tók . 
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királyok mellett a nagy térítő püspök, Adalbert szobrát is.19 Leginkább töretlen a 
máriacelli búcsújárás maradt . Éppen Máriacell példáján láthatjuk jól egy-egy 
kegyhely kisugárzó hatását s a főnemesség példaadását és példájának követését. 
Esterházy Pál nádor zarándoklataira utalok elsősorban s főpapjaink 19. századi 
búcsújárására. Máriacell hatása — a földrajzi távolság növekedésével kelet felé 
egyre csökkenően ugyan, de — az egész országra kiterjedt. Jelentőségét nemcsak 
Nagy Lajos királyunkig visszanyúló történeti gyökerei és korabeli filiációi (Celldö-
mölk, Obuda-Kiscell) és az országszerte megtalálható Celli Mária-szobrok, -képek 
jelzik, hanem az is, hogy alakítója lehetett a búcsújárás gyakorlatának, szétsugár-
zója, továbbadója búcsújáró hagyományoknak. 2 0 Éppen ezért nagyon fontos és 
sürgető feladat volna részletesen felkutatni és megírni a magyarországiak máriacel-
li búcsújárásának történetét és néprajzát.2 1 
A 18. század és a 19. század első fele a fogadalmi ünnepek, búcsúk, körmenetek 
és böjtök jellemző időszaka volt. Falvak és városok népe egy-egy súlyos természeti 
csapás, járványos megbetegedés, istencsapása eltávoztatására engesztelésül vállalt 
böjtöt, munkaszünetet , zarándoklatot , körmenetet, kereszt- vagy szoborállítást, 
kápolna- vagy templomépítést. Számos település búcsújáró gyakorlata: a zarán-
doklat időpontja és úticélja ilyen fogadalomra vezethető vissza.22 
Az újjáépült katolikus szakrális táj sajátos alakjai voltak a 17—18. században, 
ritkábban még századunkban is a remeték. Szerepük nemcsak a településektől távoli 
kápolnák gondozásában merült ki, hanem részt vállaltak a korabeli búcsújárás szerve-
zésében is, devocionáliák árusításában (pl. Máriakáinok).23 Egyházhatósági engedély-
lyel működhettek, nemegyszer ferences harmadrendiek voltak (pl. Csíksomlyó, Mátra-
verebély-Szentkút24), s helyenként remetekongregációkat is alakítottak.25 
. A 17—18. századi, 19. század eleji források azonban a korabeli zarándoklatok-
nak, búcsújárásnak csak bizonyos vonásairól szólnak, más részletek rejtve marad-
nak. Legtöbbet a búcsújáróhelyeken történt csodás gyógyulásokról készült feljegy-
zések, a mirákulumok árulnak el a búcsújáró gyakorlatról.2 6 
A középkorra jellemző kényszerzarándoklatok és engesztelő zarándoklatok 
visszaszorulását láthatjuk, korszakunkban a köszönő jellegű zarándoklatok, ki-
sebb arányban a kérő jellegű zarándoklatok a jellemzőek. A feljegyzések az egyéni 
zarándokút mellett a csoportos búcsújárásra utalnak, különösen akkor, ha a 
zarándoklat időpontja egybeesik a búcsújáróhely valamelyik ünnepével. Közösségi 
zarándoklatokról van szó a fogadalmi búcsújárások esetében, s nyilvánvalóan ezt 
jelzik a sokezres áldozásról vagy kisegítő papokról szóló feljegyzések.2^ 
1 9 C o m p o s t e l á r ó l l á s d : BÁLINT 1975; A a c h e n r ő l : TÖMÖRY 1931. 2 9 — 4 3 . 
2 0 V ö . B . N A G Y 1 9 7 7 . 
21 Új , de vázlatos összefoglalás: SZAMOSI 1987. 
2 2 L á s d p l . JÁNOSI 1 9 3 5 . 6 6 . s k k . ; BÁLINT 1 9 7 7 . I . 4 0 0 — 4 0 1 ; BONOMI 1 9 3 9 . 8 . 
2 3 BARNA 1 9 8 6 . 4 2 . 
2 4 ZADRAVECZ 1934 . p a s s i m 
2 5 WEISZ 1970—1972. 
2 6 V ö . T Ü S K É S — K N A P P 1 9 8 2 . 
2 7 V ö . LÁSZLÓ 1936 . 6 5 — 6 7 . 
197 
A zarándokla tok során kü lönböző felajánlásokról , a kegyhely részére tö r ténő 
a jándékozásról o lvasha tunk. A 17. században a r e fo rmátus K O M Á R O M I C S I P K É S 
György elítélte a búcsújárásnak azt a fo rmá já t , amelyet „gyer tyákkal és egyéb 
drága a j ándékokka l az híresebb képekhez" vezettek.2 8 A fogadalmi a j ándékokbó l 
egész kincstárak (Cel ldömölkön tárháznak m o n d j á k ) és kép tá rak jöt tek létre. 
Anyaguka t sajnos a felvilágosult abszolut izmus intézkedései megsemmisítet ték. A 
képek és más áldozati a d o m á n y o k egy része mégis túlélte azt a kor t , vagy pedig 
többszöri pusztí tás és selejtezés után mindig új ra pó t lód tak (pl. Már i a radna ) . A 
votívkép-festetés és - adományozás jellemzi a kort . Az ugyancsak á l ta lános offerá-
lásban azonban századunkig vál tozások tör téntek, 2 9 képek és identifikációs tár-
gyak helyett á l ta lánossá vált a márvány táb lák állítása. 
Csak szórványos ada tok (pl. canonica vis i ta t iókban) szólnak a kegyhelyen 
végzett á j ta tosságokról , a különféle vezeklési módokró l . Ez u tóbbiak közül pl. a 
középkori eredetű flagellálás, önos torozás a múlt század elejéig élt sok búcsújáró-
helyünkön (Csíksomlyó, Már iapócs , Mátraverebély-Szentkút , Kács stb.).3 0 
A za rándokok társadalmi helyzetéről szintén keveset á ru lnak el a fo r rások . 
H o m o k k o m á r o m , Andocs , Sümeg mi ráku lumos könyvei néhány esetben uta lnak 
erre (pap, nemes, kántor) . A többiek valószínűleg jobbágyok voltak: fö ldművelők, 
iparosok. A kolozsvári Könnyező Szűzanya kegyképénél viszont szembeszökő, 
hogy a fo lyamodók közöt t nagy számban k a t o n á k a t is ta lálunk az itt á l lomásozó, 
túlnyomórészt német és katol ikus ka tonaság soraiból .3 1 
A korszak búcsús ünnepeire jel lemzőek főleg a 18. században a látványos, 
külsőségekben nagyon gazdag átviteli ( t ranslat io) és koronázás i ünnepségek. 3 2 A 
translat iók során a török idők után újjáépített vagy a szükségletek miat t megna-
gyobbí tot t új kegytemplomba vitték át a kegytárgyat ünnepélyes külsőségek kö-
zött, a koronázás során pedig a kegyképet, kegyszobrot koronáz ta meg — általá-
ban — a püspök. Ezekről az ünnepségekről esetenként nemcsak feljegyzések, 
hanem képek is f ennmarad t ak , tudós í tanak (pl. Stoczing).3 3 E körmenetekben az 
emberek testületenként, testületek tagjaként vettek részt, s keresztet, lobogókat , 
ho rdozha tó szobrokat és képeket vittek. A körmenetek teátrális külsőségei a kor 
ünneplési szokásainak feleltek meg. Annak a barokk gondo lkodásnak kifejezői, 
amely a földi életben az örökkévalóság visszatükröződését lát ta, s ezt megsejtetni 
a művészetek, e lsősorban a színjátszás fe lada tának ta r to t ta . 3 4 
A búcsús ünnepek p ro fán oldaláról kevés a d a t u n k van. Ezekből azt lát juk, hogy 
az étel-ital árusí tása mellett egyéb tárgyakat : búcsúfiát , kegyszereket stb. is lehetett 
2 8 K O M Á R O M I C S I P K É S 1 6 7 0 . 4 6 8 - 4 8 1 . 
2 9 V ö . B A R N A 1 9 8 7 . 
3 0 K O V Á C S 1 9 7 4 ; O R B Á N 1 8 6 9 . I I . 1 3 — 1 4 . 
3 1 H o m o k k o m á r o m : TÜSKÉS—KNAPP 1982. 286—287; Kocs i s 1940. pass im; A n d o c s : PETHŐ 1929. 
pass im; Kolozsvá r : GRUEBER 1737. I II . rész pass im. 
3 2 A C K E R M A N N 1 9 8 1 . 1 1 1 . 
3 3 V ö . B A L O G H 1 8 7 2 . 3 6 5 — 3 6 6 , 5 1 5 , 5 8 3 , 5 9 1 ; K Ü H Á R 1 9 1 8 . 3 0 , 4 1 ; P Á V A I 1 9 0 3 . 2 1 — 2 2 ; S Z E K F Ü é . n . 
VI. 1 6 6 . 
3 4 V ö . A C K E R M A N N 1 9 8 1 . 1 1 1 . 
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vásárolni. Népszerűek voltak ebben a korban búcsúfiaként is a kis ájtatossági 
képek, szentképek, amelyeket számos búcsújáróhelyünk kegyképéről, kegyszobrá-
ról metszettek3 5 (4—8. kép), s a kegytárgyakat ábrázoló kegyérmék (9—10. kép), 
amelyek módszeres feldolgozásával adós még a kutatás , pedig az éremművészetnek 
jelentős ágát a lkot ják . 3 6 
A barokk kori búcsújárásban a Mária-kul tusz dominanciá ja nem jelentette az 
ereklyék tiszteletének megszűnését. Sőt, éppen ez az az időszak, amikor főleg a 
ka takombaszentek tiszteletének elterjedése révén37 az ereklyék tisztelete is na-
gyobb jelentőséget kapot t , felvirágoztatva ezáltal a ko los tormunkák sajátos tárgy-
együttesét3 8 (11. kép). 
A barokk kor vallásosságának egyik jellemző vonása, hogy az Isten műve (opus 
Dei) mellett az ember művét is (opus hominis) igyekezett hangsúlyozni. Mindennek 
sokszor teátrális megnyilvánulására az előbb már utal tam. Röviden meg kell 
említeni a barokk kori szenttiszteletet is, amely szorosan beépült a búcsújárás 
gyakorla tába, a búcsújáróhelyek kultuszába. A Trident inum után felvirágzó Má-
ria-tiszteletre, Mária királynő, Mária mennybevétele, Mária ol talmazó szerepe s a 
Regnum Mar ianum gondola tköre is idevonható. Ekkor , a török hódoltság terhes 
évei után, a 17—18. században virágzott fel nemzeti szentjeink kultusza is — nem 
függetlenül a Mária-tisztelettől. Jellemzi a kor vallásosságát a Szentháromság 
növekvő tisztelete, majd a késő ba rokkban a Jézus Szíve-kultusz, illetve Nepomuki 
Szent János és Szent József felerősödő kultusza. 
Ez az időszak — a búcsújárás csoportos, közösségi jellegével kapcsolatosan 
a j á m b o r társulatok virágkora, a 19. századra á tnyúlóan is. A Mária-kongregá-
ciók, Szentháromság-kongregációk, kordás társulatok, illetve a vallásos életben is 
fontos funkciókat betöltő céhek nagy szerepet já tszot tak az egyházi ünnepek, a 
körmenetek és a búcsújárás szervezésében, megrendezésében. Ekkor terjedt el 
széles körben a rózsafüzér társulat, vált népszerűvé a szombati Mária-áj ta tosság, 
s létrejöttek a házi — főleg Mária-szobrokkal és képpel díszített — szent sarkok. 
E társulatok, á j ta tosságok s tárgyak terjesztésében főleg a nagy búcsújáróhelyek 
játszottak közvetítő szerepet. Tud juk ezt az üvegképekről (12. kép), szobrokról , 
mégis hadd utaljak egy késői, múlt század végi példára: a híres jászladányi szent-
ember, O R O S Z István írja önélet írásában, hogy sasvári útjairól visszatérőben min-
dig rengeteg szobrot hozott magával, amelyeket útközben eladogatot t , de ju to t t 
belőle a jászsági községekbe is.34 A Jászsággal kapcsolatban lévő ún. Kiskun 
M a d o n n á k (13. kép) és Pieták mögöt t egyszer ezt a szálat is érdemes lenne 
föl fejteni.40 
3 5 V ö . SZILÁRDKY 1 9 8 4 . p a s s i m ; S Z I L Á R D F Y — T Ü S K É S — K N A P P 1 9 8 7 . 
3 6 V ö . G Ö H L 1 9 1 2 ; 1 9 1 3 ; 1 9 1 5 ; SZENTGÁLI 1 9 4 2 . 
3 7 V ö . T Ü S K É S — K N A P P 1 9 8 7 . 
3 8 A ko los to rmunkákbó l 1984-ben értékes kiállítás nyílt az egri múzeumban . A kiállítás katalógusa több 
t anu lmányban foglalkozik e tárgyakkal: LENGYEL (szerk.) 1987; lásd még: SZILÁRDFY 1987; LENGYEL 1987. 
3 4 B Á L I N T 1 9 4 2 . 1 5 0 . 
4 0 V ö . K O R K E S — P É T E R 1 9 8 0 . 
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A 18. század második felére v i rágjába szökkent s a lap ja iban a Mária- t isz-
teleten nyugvó búcsú já ró gyakor la to t tör te meg a felvilágosult abszolut izmus 
egyházpol i t ikája , amelyet főleg II. József nevéhez kö tünk , jóllehet érvénye-
sült már Már ia Terézia, ma jd utódai : József, Lipót és Ferenc ura lkodása ide-
• ' " 4 1 
jen is. 
1772. április 11-én keltezték azt a dekré tumot , amely beti l tott minden 
olyan országon kívülre vagy országon belül vezetett za rándok la to t , amely-
nek során a résztvevőknek é jszakára is távol kellett maradn iuk o t thonuk tó l . 
Csupán a máriacelli búcsújárás t hagyta érintetlenül. Egy év múlva elt i l tották 
a kül földre vezetett egyéni z a r ándok l a toka t is.42 Érzékenyen érintet te a bú-
csújárás gyakor la tá t a jezsuiták (1773), majd 1782-ben több más szerzetes-
rend, illetve kolostor feloszlatása. Ennek során a legtöbb helyen megsemmi-
sültek a kegy templomokban őrzöt t votív tárgyak, sokszor évszázados erek-
lyék. Számos olyan emlék, amelyet a török és a hi túj í tás megkímélt , ekkor 
pusztult el 4 3 U g y a n a k k o r a feloszlatáskor felvett leltárak fon tos for rása ink , 
bár módszeres fe ldolgozásukra és publ iká lásukra még nem fu to t t a a ku ta t á s 
erejéből. 
A 18—19. század forduló já tó l az egyház egy m i n d j o b b a n szekular izálódó 
világban végezte m u n k á j á t . A korabeli szellemi i rányzatok a papságot sem 
hagyták érintetlenül. A papságnak egy tekintélyes része a felvi lágosodás esz-
méinek ha tására ellenezte, a múlt megszünte tendő m a r a d v á n y á n a k ta r to t t a a 
za rándok la toka t , búcsú já rásoka t . Az elutasí tó maga t a r t á sban természetesen 
észre kell vennünk azt a szándékot is, hogy megszabadí tsák a búcsú (indul-
gentia) t aná t a nép körében hozzá tapad t tévedésektől, képzetektől , babonás 
elemektől. Ez a fo lyamat oda vezetett, hogy a búcsújárás mind inkább elsza-
kadt a papságtól , s jellegében népi á j ta tossági fo rmává vált, illetve marad t . 
A za rándok la t r a á l ta lában már nem kísérték el a papok a népet, a búcsújá-
rás szervezése és vezetése laikus énekvezetők, búcsúvezetők kezébe kerúlt , s 
marad t napja inkig . 
A búcsújárás tó l nemcsak a ' papság , hanem a tá rsada lom más rétegei is tá-
vol ma rad t ak , leváltak. Amíg a 18. század végéig a búcsújárás á t fog ta az 
egész t á r sada lmat a főnemességtől a jobbágyságig , a századforduló tó l kezdve 
a felsőbb társadalmi rétegek (nemesség, polgárság egyes rétegei, papság, in-
tellektuellek) egyre inkább távol m a r a d t a k . A búcsú já rás népi jellege ezáltal 
tovább e rősödöt t . 
Ugyanakkor a szekularizálódással csaknem párhuzamosan a polgári társada-
lom, a liberalizmus, a vallási türelmesség jegyében olyan lehetőségek is megterem-
tődtek, amelyek a búcsújáró gyakorlatot erősíthették. Közülük csupán a helyi 
4 1 L á s d : K O S Á R Y 1 9 8 3 . 3 6 7 . s k k . ; S Z I L A S 1 9 8 2 . 1 0 0 — 1 1 0 ; S Z Á N T Ó 1 9 8 5 . 2 2 4 — 2 6 0 ; M A J S A I é . n . 1 4 1 . 
skk. 
4 2 Lásd: THOEMMES 1937. 97—98. 
4 3 V ö . H E R M A N N 1 9 7 3 . 3 6 4 . s k k . ; K O S Á R Y 1 9 8 3 . 3 7 7 . 
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I. kép. A pócsi könnyező Szűzanya és a bazilita 
t emplom, kolos tor képe 18. századi színezett 
metszeten (Reprodukc ió ) 
2. kép. A Bécsújhelyre szállított királyfalvi (v. 
Pozsony m.) könnyező kegykép 18. századi met-
szeten. Szilárdfy Zol tán gyűj teményéből (Gyer-
kó T. felvétele, reprodukció) 
3. kép. A jászdózsai p lébános ajánlólevele Pap János és U r b á n Gergely római szentévi z a r á n d o k ú j á h o z 
(Egri Főegyházmegyei Levéltár, Arch. Vet.) 
4. kép. Fogada lmi kép a kópházi (Sopron m.) Loret tói Boldogasszonynak és a H á r o m Kirá lyoknak , mint 
a z a r á n d o k o k védöszentjeinek ábrázolásával . Ismeretlen festő, 1767 (Lónyai Györgyné felvétele, repro-
dukció) 
5. kép. A sasvári F á j d a l m a s Anya kegyszobra 18. 6. kép. A pozsonyi K o r o n á z ó t emplom, a Szent 
századi rézmetszetű szentképen (Barna G. fel- M á r t o n - t e m p l o m stólás kegyszobra rézmetszetü 
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• v , r y . T . . , 7- kép. A már iabesnyöi kegyszobor 18. század 
Л A i : i | végi szentképen (Barna G. felvétele) 
Я. A A krasznahorka i kegykép a vár és az Andrásy család címerének ábrázolásával . Krasna-
hórka , v. G ö m ö r m. Szlovákia. Szilárdfy Zol tán gyűj teményéből (Gyerkó T. felvétele) 
9. kép. Máriacelli zarándokje lvény, 18. század. Keresz-
tény Múzeum, Esztergom ( M u d r á k A. felvétele) 
10. kép. Máriacelli za rándokje lvény , 18. század. Ke-
resztény Múzeum, Esztergom gyűj teményéből ( M u d -
rák A. felvétele) 
11. kép. K o l o s t o r m u n k a szentek ereklyéivel és a Szen-
vedő Jézus viasz reliefjével, 18. század. Andocs , feren-
ces ko los tor (Lan tos M. felvétele) 
12. kép. A kolozsvári Könnyező Boldogasszony, erdélyi üvegkép, 19. század elejéről a Néprajzi Múzeum 
(Budapest) gyűjteményéből 
13. kép. Kiskun M a d o n n a 1807-es da tá lású szobra. Kunszen tmár ton , Jász -Nagykun-Szolnok m. Barna 
G á b o r gyűj teményéből . (Barna G. felvétele) 
nyomdák által k ibocsátot t ap rónyomta tványok ra : ima- és énekes ponyvákra , 
illetve a közlekedés fejlődésére uta lok. Ezek ha tásának vizsgálata a 19. század 
közepétől már egy másik e lőadás fe ladata lehet.4 4 
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G Á B O R B A R N A 
CHANGES IN THE BAROQUE PILGRIMAGE 
During the period of the Refo rma t ion and the Turkish Occupa t ion—which , in 
Hungary , coincided with the fo rmer—Catho l i c religious practice suffered a con-
siderable loss of g round . Its revival occurred at the end of the 17th century and the 
early par t of the 18th century, at a time when the doctr ines of the Council of Trent 
were making their influence felt. T h a t was the time, too, that witnessed the 
liberation of the country f r o m the rule of the Islamic conquerors , opening the way 
—af t e r the wars of l iberation and independence—to the reorganizat ion of the 
country and of the Cathol ic Church . In the course of reconstruct ion and reor-
ganizat ion, they strongly built on mediaeval religious tradit ions, including pilgrim-
ages. The rebirth of the Cathol ic Church and of Cathol ic religious life was marked 
by a s t rong venerat ion of Mary . N o t only the venerat ion of Hungar i an saints but 
also the pilgrimages devoted to the venerat ion of M a r y were given a greater role. 
Alongside, and af ter , the pilgrimages to the distant shrines of the Middle Ages, 
places of pilgrimage of a local impor tance acquired added significance. U n d e r the 
leadership of the new monast ic order of the Jesuits, the chances of the emergence 
of church union increased; this purpose was served, too, by the weeping pictures 
of Mary of the turn of the 17th and 18th centuries (Már iapócs , Klátócz, Nagy-
szombat , Királyfalva, etc.). There were many votive pilgrimages under taken at tha t 
time. Religious associations were formed or re-formed, of ten in associat ion with 
part icular places of pilgrimage (e.g. Barka). The impor tance of par t icular shrines 
is also attested by the large number of votive gifts (ex vota). 
In the latter half of the 18th century, the ideas of the Enl ightenment , which also 
had an impact on the Church , p roduced a s t rong separat ion between the élite and 
popular forms of religious practice, which had been relatively un i form till then. The 
world and the places of pilgrimage moved increasingly into the domain of folk 
religion, with an added emphasis on its folk character . In fact, many of the 
elements of the pilgrimage practice of the 19th and 20th centuries can be traced 
back to that period. 
204 
V E R E B É L Y I K I N C S Ő 
A SZÉPÍRÁSTÓL A KÉPÍRÁSIG 
(Jegyzetek a magyar népi grafika válfajairól) 
Az egész európai e tnológiának legnagyobb eseménye az utóbbi két évtizedben, 
annak is mintegy a közepére tehető felén egy olyan új diszciplína körvonalazódása , 
amelyet legál ta lánosabb névvel bildlore címkével illetett a nemzetközi néprajzi és 
folklorisztikai kutatás . 1 Ennek keretében végre önálló kutatási területté vált az 
ábrázolások és képek néprajzi-folklorisztikai analízise, természetesen szoros kap-
csola tban a művészet tör ténet , a művelődéstörténet és a széles értelemben vett 
kommunikációelméle t tényeivel, módszer tani szempontból pedig az ikonológiától 
egészen a szemiotikáig igen sokféle vizsgálat kölcsönzött ehhez foga lmaka t és 
összefüggéseket.2 Ez a megújulás, amely közvetlenül há rom (mond juk technikai 
vagy szervezeti) tényezőnek köszönhető, nálunk is megfigyelhető, azonban mégsem 
a kellő mér tékben, vagyis szükség van arra, hogy összegezzük ezekkel kapcsolat-
ban a már elért eredményeket , utal junk módszer tani e lgondolásokra , és végül 
jelezzük azt is, hogy hol és milyen konkrét kutatás i lehetőségek bon takoz tak ki 
ezzel kapcsola tban . 
E há rom tényező (szinte távirati stí lusban) a következő: 
1. A képsokszorosí tás technikai feltételeinek megváltozásával (pl. xerox, leg-
u tóbb video és számítógépes moni to rok) lehetővé vált olyan etnológiai jellegű kép-
anyag tárolása, másolása és sokszorosí tása, amely ugyanúgy megteremtet te a maga 
„ m o t í v u m k u t a t ó " vagy „ t é m a k u t a t ó " módszer tanát , mint ahogy az írásbeliség 
keretében a múlt században létrejött a modern szövegfolklorisztika gyakorla ta . 
2. A nemzetközi publikációk illusztrációs anyagának megnövekedése lehetővé 
tette olyan képszerű összefüggések felismerését, amelyek még néhány évtizeddel 
ezelőtt is egyenesen elképzelhetetlenek voltak. A ponyvanyomta tványok illusztrá-
1 A kézirat elkészülte óta megjelent publ ikác iókat a h iva tkozásoknál m á r nem tud tuk figyelembe 
venni. Megjegyezzük azonban , hogy az ú j a b b t anu lmányok feldolgozásunk a lapkoncepc ió ján nem 
vá l toz ta tnak , legfeljebb a téma áttekintését á rnya lnák . Ezért is elég, ha itt a b i ld lore-kuta tásokat 
el indító a l apműre h iva tkozunk: BRINGÉUS 1982. 
1 Csupán néhány m u n k á r a hívjuk fel a figyelmet: BARTHES 1964; CORDWELL 1979; de FRANCE 1979; 
H O P P A L — N I E D E R M Ü L L E R ( e d . ) 1 9 8 3 ; L A F O N T 1 9 8 4 ; W E Y L 1 9 7 9 ; W I L D H A B E R 1 9 6 8 . 
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ciós anyagát vagy mondjuk az egyházi használatú képeket ma már Gibraltártól 
Moszkváig, a Sínai-félszigettől Írországig olyan anyagmennyiségben ismerjük, 
amely egy csapásra a kuriózum és az egyedi összefüggések szintjéről a strukturális 
azonosságok és eltérések hálójába helyezi az ismert adatokat , vagyis mindent 
újjáértékeltetni tesz szükségessé — annak megfelelően, hogy ma már a nagy 
összefüggésekről méreteiben sokrétűbb kép áll rendelkezésünkre. Napjainkban 
például azt, hogy orosz városcímerekben a 18. században feltűnik az agnus dei 
motívuma, egészen más, nagy képtörténeti rendszerben látjuk, mint akár néhány 
évtizeddel ezelőtt. 
3. Az új szempontok közül a motívumkutatás, szimbólumkutatás, ikonológia 
(de akár a heraldika, a kézirattörténet, a vallásos jelvények vizsgálata), legkivált a 
szimbolikus és vizuális antropológia, továbbá a szemiotika olyan fogalomkészletet 
adott , amely lehetővé teszi mind a leírás, mind a rendszerezés, mind az értelmezés 
teljesen új alapokra helyezését. Hozzátehetjük ehhez azt, hogy a mai technikai 
segédeszközök mind a múzeumokban, mind azokon kívül a díszített, képként is 
leírható tárgyak olyan katalogizálását és értelmezését teszik lehetővé, amely megint 
csak a nemzetközi keretekben egyszer már kipróbált eljárások hazai megvalósítá-
sát (vagy éppen elvetését) veheti napirendre. 
Igen tiszteletreméltó elméleti gondolatok, konkrét anyagrendezési kísérletek és 
legutóbb nagy összegekkel támogatot t célfeladatok ellenére is úgy látszik, e lehető-
ségeket a hazai kutatás csak részletenként és töredékesen ismerte meg és ismerte fel, 
fogadta be és követte.3 Ezért is szükség van arra, hogy legalább egy kis területen 
ezzel kapcsolatban az újragondolás igényével lépjünk fel. Szeretnénk, ha ezt mind 
a leírás, mind az értelmezés területén be tudnánk mutatni . Hozzátehetjük azonban, 
hogy végső soron itt is a teljes anyagok prezentálása és meggyőző értelmezése 
számít, vagyis tucatnyi programatikus cikknél többet ér bármilyen szerény konkrét 
és összefüggő anyag meggyőző elemzése. Ehhez azonban előbb mégiscsak szükség 
van arra, hogy magát a kutatási területet módszertani és távlati szempontból 
körüljárjuk. 
* * * 
Jelen dolgozatban arra vállalkozunk, hogy a folklór jellegű „képzőművészet" 
változatos jelenségeinek egy csoportját bemutassuk és néhány műfaji összefüggés-
re, egyszersmind a további kutatások lehetőségeire is felhívjuk a figyelmet. Ha nem 
is teljes, bizonyos következtetésekhez mégis elégséges anyag gyűlt össze ahhoz, 
hogy a folklór jellegű ábrázolóművészetek egy eddig bár többé-kevésbé ismert, csak 
igazában tudomásul nem vett ágát körvonalazzuk, nevezetesen azt, ami a kalligrá-
fia, a rajz és festészet elemeit használja s amit a szó igazi értelmében népi rajz (művé-
szet )nek lehet nevezni. Ezzel a szóhasználattal hangsúlyozni kívánjuk azt, hogy itt 
3 B O R O S S 1 9 7 9 ; C S I L L É R Y 1 9 7 1 ; K I R Á L Y 1 9 7 3 ; P I N T É R 1 9 7 4 ; C s . SEBESTYÉN 1 9 5 4 ; S C H E I B E R 1 9 6 5 , 1 9 6 6 ; 
SCÍIÖNER 1982 ; UJVÁRY 1963 ; VARGA 1 9 6 9 , 1971 , 1974 ; VEREBÉLYI 1 9 8 5 a , 1 9 8 5 b , 1 9 8 5 c . 
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kézi rajzról van szó, és nem nyomta to t t grafikáról , jóllehet a ,,népi grafika"' 
terminust a grafika fogalma t ágabb értelmezésének megfelelően használja a szak-
i rodalom. 4 A terminus megválasztásában azt is szem előtt t a r to t tuk , hogy az általa 
jelölt je lenségcsoportot a népi (népies) naiv festészettől is elkülönítsük, bár a 
szóban forgó rajzmüvészetet aká r annak az Európa-szer te ismert művészeti gya-
kor la tnak egyik előzményeként és vá l fa jaként is fe l foghat juk , amit a 19. század 
vége (Henri Rousseau) és a 20. század eleje óta naiv (insita) festészetnek szokás 
nevezni.5 Az adekvát megjelölés megtalálása többek közöt t amiat t a jól ismert ok 
miatt is nehézségbe ütközik, minthogy itt a münemek közötti á tmenetek igen széles 
skálájával találja szemben magát a ku ta tó , valamint amiat t az ugyancsak gyakori 
ok miat t , amit a különféle hagyományú és nyelvű ku ta t á sokban használt terminu-
sok és tar ta lmak összehangolása jelent.6 
Vizsgálódásunk körébe a 17. századtól a 20. század elejéig keletkezett díszített 
kéziratokat , kézzel festett és rajzolt áb ráka t és képeket vontuk be, amelyek hordo-
zóanyaga a papír . Ebben a vona tkozásban , tisztán kommunikációelmélet i szem-
pontból nem a papír t tekint jük tárgynak, hanem a vizuális szempontból figyelmet 
érdemlő jelenséget. A képet (díszítő áb ráka t stb.) amennyire lehetséges a hordozó 
tárgytól függetlenül vizsgáljuk. Nemcsak a tágabb értelemben vett bildlore jellegű, 
hanem a szűkebb értelemben felfogott rajzművészeti vizsgálatokat is kiterjeszthet-
nénk olyan díszes vagy egyszerű szövegekre, illetve egyéb je lenségcsoportokra, 
melyeknél a díszítmények hordozója nem a papír , hanem a kő, a csont, a textil stb., 
ez azonban a műfaj i meghatározásra tett jelen kísérlet határai t túlságosan elmosó-
dot tá tenné a ku ta tás mostani s t ád iumában . Anyagunka t éppen az különböztet i 
meg olykor a mienkével nagyon rokon díszítményféléktől, hogy azok nem „tár-
g y o n " jelennek meg. A „fe l i ra t" jellegű a lkotások önálló vizsgálata — házakon , 
kerámián, hímzésen stb. megint egy ú jabb ku ta tás keretében kell hogy megala-
pozódjon nálunk, ismét a nemzetközi kuta tások gyakor la tának , módszereinek és 
4 A grafika műfa jáva l kapcso la tban á l ta lában uta lnánk néhány magyar összefoglalásra: GERSZI 
1960; HOFFMANN 1931; PATAKY 1951, I960; SZILÁRDFY 1984. A népi graf ikáról az első és legjelentősebb 
összefoglalás: CSILLÉRY 1971. A téma szempont jábó l figyelembe veendő adalékok ta lá lha tók egyebek 
k ö z ö t t a z a l á b b i m ü v e k b e n : B O R B É L Y 1 9 4 3 ; C E N N E R N É W I L H E L M B 1 9 7 2 ; F E H É R 1 9 8 2 ; G R Á F I K 1 9 8 1 ; 
G Y Ö R F F Y 1 9 7 3 ; ISTVÁNOVITS 1 9 8 0 ; SOLYMOSSY 1 9 1 5 ; V I S K I 1 9 3 1 , 1 9 3 3 ; V O I G T 1 9 7 2 a , 1 9 7 2 b , 1 9 8 4 . 
5 A naiv festészettel foglalkozó gazdag i roda lomból emlí t jük BIHALJI-MF.RIN 1977, 1984 és BÁNSZKY 
1984 könyveit, MIHÁLY BÁNSZKY (1972) katalógusát, valamint az INSITA címen Pozsonyban 1972—73 
közöt t k iadot t hat t anu lmánygyűj teményt . 
h Ná lunk a „népda l " , „népköl tésze t" kifejezések min tá já ra kialakult „népművésze t " fogalmat elég 
tág ér telemben és eléggé következetlenül használ ják. A „paraszt i művésze t" kifejezés m á r r i tkábban 
fordul elő, a „vidéki művészet" , „népszerű művésze t" kifejezések pedig elvétve b u k k a n n a k fel a 
s zak i roda lomban (vö.: HÄUSER 1978: 2 3 1 - 294). A francia „imagerie popu la i re" a „népi képzőművé-
szet" fogalmával a d h a t ó vissza a leginkább, ez utóbbi te rminus is r i tkán használt (vö. Van GENNEP 1911; 
VOIGT 1972a). Az olyan szókapcsola tok , mint „popu lä re D r u c k g r a p h i k " vagy „popu lä re Bildnerei" 
leginkább a „népszerű nyomta to t t g ra f ika" illetve „népszerű szobrásza t" kifejezéseknek felel meg. E 
szóhasznála tnak sincs hagyománya a magyar gyakor la tban . Külön t anu lmány t érdemelne a népi 
képzőművészet ágaza ta inak leírására a lka lmas szókészletnek a megalkotása a művészetelméletnek 
megfelelően, a vona tkozó í rásokban m u t a t k o z ó t isztázat lanságok elkerülése végett. 
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eredményeinek az át tekintése révén és után. 7 Megjegyezzük még, hogy jelen tanul-
m á n y u n k b a n nem foglalkozunk a falikép, fali dísz kategória áttekintésével sem 
— jóllehet az ál talunk vizsgált anyagban ehhez a csopor thoz soro lha tó jelenségek 
is e lőfordulnak. 8 
A folklór jellegű rajzmüvészet a lkotásai t gyakorlat i lag a kézzel írott i ratok 
között találjuk meg: a rajzok és kifestett díszítmények különféle megjelenési formái-
ként. A magyar gyűj teményekből ismert díszített iratfélék a középkori o k m á n y o k -
tól és illuminált kéziratoktól annyiban különböznek, hogy már a könyvnyomta tá s 
idején készülnek. A készítők í rás tudók, de nem hivatásos i l luminátorok, hanem 
csupán kedvtelésből müvészkedő többé vagy kevésbé tehetséges rajzolók, akik 
j o b b á r a névtelenek. Néha ugyan feltüntetik nevüket vagy nevük kezdőbetűi t , 
esetleg polgári fogla lkozásukat . Lehetnek d iákok, papok , közhiva ta lnokok , jegy-
zők, kézművesek, de arról eddig nem ismerünk bizonyítékot , hogy a rajzolással, 
festéssel vagy képkészítéssel hivatásszerűen foglalkoztak volna. 
A kéziratok jellege egymástól igen eltérő lehet. Talá lunk közöt tük hivatalos 
okmány t , közületi jegyzőkönyvet , kéziratos énekes- és verseskönyvet, emléklapot , 
viseletábrázolást, t ananyagot szemléltető áb ráka t , sőt lapszéli firkálást is. A díszí-
tett i ratok egyik-másik csopor t já t a nemzetközi szaki rodalom a népi képzőművé-
szetek keretében tárgyalja, vagy a fe lhasználásuknak megfelelően a népszokások 
kellékeiként mu ta t j a be.9 A témával foglalkozó magyar szerzők munká ikban 
elsősorban művészeti szempontból kiválasztott és körü lha tá ro l t anyagok tárgysze-
rű bemuta tásá ra összpontosí t ják figyelmüket, és t ágabb műfa j i összefüggésekre 
nem uta lnak . 1 0 
7 T u d o m á s u n k szerint a népi építészet emlékein vagy a népi kerámián , textilen, üvegen stb. e lőfor-
duló fe l i ra tokkal öná l lóan nemigen fogla lkoztak. A nemzetközi szak i roda lomból utalunk néhány 
f e l d o l g o z á s r a : ARENS 1983 ; BAUSINGER 1968 ; DRÖGE 1 9 8 5 ; RÜEGG 1970 . A s í r f e l i r a t o k t a n u l m á n y o z á s á -
ra vannak példák a magyar szak i roda lomban , vö. KUNT 1983 (ott további i rodalom). A fel iratokról lásd 
m é g G Y Ö R F F Y 1 9 7 3 . 
8 B R Ü C K N E R 1 9 7 9 , 1 9 8 2 ; F O R S S M A N N 1 9 7 5 ; H O F F M A N N 1 9 7 2 ; P IESKE 1 9 7 6 — 1 9 7 7 ; S C H A R F E 1 9 7 0 , 
1 9 7 4 ; S C H E N D A 1 9 7 0 ; S C H I L L I N G 19-71 ; STILLE 1 9 7 9 ; W I O R A 1 9 7 1 . 
9 Mindenekelő t t a német szaki roda lom figyelt fel a papí r ra írt és festett áb rázo lásokra , s azoka t az 
emberi élet fo rdu ló ihoz kapcsolódva muta t t a be. Csupán ki ragadot t példaként emlí t jük HAHM (1932) 
könyvét (kü lönös tekintettel a 24—25. o lda lakra , valamint a 101 —106. táblák képeire), vagy SCHWEDT, 
H.—SCHWEDT, E. müvét (1981), akik „ B r a u c h k u n s t " címszó alat t fogla lkoznak a témával . CREUX 1976 
„Pages d 'écr i ture et imager ie" címszó alat t mu ta t j a be a svájci népművészet s zámunkra itt most érdekes 
a lkotásai t (238—242). — A szerelmi emléklapok sa já tos fajtái angol nyelvterületen a Bálint-napi 
köszöntés szokásához fűződnek; STAFF 1969. — Igen korán , 1891-ben fogla lkozot t egy cseh ku ta tó , 
VANKLOVA a népi í rásművészei mot ívumaival , ma jd egy svájci tudós , ZINSLI szentelt e t émának 1951-ben 
t anu lmányt . Mindke t ten a népi jellegű kézírás díszítését tárgyal ják , t u d o m á s u n k szerint kevés visszhan-
got keltve. T ö b b előzmény és temat ikus e lő tanu lmány után végül a népi kéziratdíszítés nemzetközi 
vona tkozásban is legteljesebb monogra f ikus feldolgozását F. LÖTZ 1982-ben ad ta . A franciaországi 
e lPfaf fenhofenben 1974-ben külön múzeum alakult meg az elzászi népi képzőművészet i a lkotások 
számára . E múzeum kiállításai és k iadványai a téma sokoldalú feldolgozását valósí tot ták meg m á r 
eddig is. (Vö. LÖTZ 1975.) 
10 BOROSS 1979 két német nyelvű mosoni énekeskönyvet dolgozot t fel. E könyvekből vett képek 
i l lusztrálnak egy magyarországi német népköltési gyűj teményt : MANHERZ 1984. Igen fon tos forráscso-
port a magyarországi zsidó kéziratoké, SCHEIBER részletesebben két kal l igráfus m u n k á j á v a l foglalko-
zott , de Folklór és tárgytörténet c ímű (1977—1984) m u n k á j á b a n többször közöl az á l ta lunk vizsgált 
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Múzeum, Debrecen, fo to- tár , ltsz. 15493) 
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f ? R 
1 гЩ^ r f s 
4. kép. Keresztelői emléklap, Geo rg Metz, Bácsfeketehegy, 1868 (Néprajz i Múzeum, EA ltsz. 51.182) 
5. kép. Patay József névnapi köszöntője , Bikfalva, 
19. sz. eleje (Néprajz i Múzeum, EA ltsz. 5441) 
6. Series C u r a t o r u m . . . Szilágyi István kurá -
tor lapja, 1786 (Tiszántúli Re fo rmá tus Egyházke-
rület Nagykönyv tá r a és Levéltára Diar ium Fa-
m u l o r u m , ltsz. Z - 123) 
7. kép. Egy lap a kenderesi r e fo rmá tus 
egyházközség anyakönyvéből , Kende-
res, 1759 U C á J J X Л í t f . 
8. kúp. Bereg megyei orosz népviseletek, h. n. 1840 k. (Széchenyi Könyvtá r , Kéz-
irat tár , Fol. Hung. 685. 21. lap) 
1 
9. kép. Inventár ium o m n i u m p r o v e n t u u m . . . 10. kép. Takácsmin ta ra jz , h. n. 19. sz. eleje 
egy lap a köte tből , 1706—1746 (Tiszántúli (Néprajzi Múzeum, EA 8152) 
Re fo rmá tus Egyházkerület Nagykönyv tá r a 
és Levéltára Debrecen, ltsz. R. 491) 
ti. kép. Könyvbor í t ó lap, Cso rna és vidéke vegyes 
céh céhkönyve, 1845 (Néprajz i Múzeum, EA ltsz. 
7783) 
A 17—19. századból származó, á l ta lunk feldolgozott magyarországi ada tok és 
a hazai szaki rodalom által bemuta to t t példák, valamint a nemzetközi szakiroda-
lom által feldolgozott anyag egybevetése a lapján ki tűnt , hogy a díszített iratok 
bizonyos csoport ja i (például az emberi élet fordulóihoz kapcsolódó szokások 
kelléktárába ta r tozó emléklapok) nálunk nem állnak rendelkezésre olyan mennyi-
ségben, hogy ezek az ábrázo ló művészeten belül külön a lmüfa j t a lko tha tnának . 1 1 
A díszített i ratok felhasználása ugyancsak kevés t ámpon to t adha t a díszítmény-
fajták áttekintéséhez, hiszen az irat használati funkciója s dekorációja között i 
közvetlen összefüggések nem feltétlenül a képi megfogalmazás szintjén valósulnak 
meg. Ennek következtében vol taképpen annyi műfa j ró l vagy a lmüfaj ró l lehetne 
beszélni, ahányféle iratot vizsgálunk.1 2 U g y a n a k k o r az a tény, hogy szövegek 
nagyjából egyeztethető díszítése oly eltérő iratféléken tűnik fel, egyszersmind 
bizonyítéka annak is, hogy a vizsgált időszakban egyazon folklór jellegű díszítő 
eljárással kell és lehet számolnunk, amelynek megnyilvánulási területe a díszített 
betűtől az önál ló kompozíciójú képi illusztrációig széles területre terjedhet ki és 
számtalan átmeneti fo rmá t ölthet. 
Anyagunk áttekintésénél az írott szöveg és a díszitésére szolgáló kép együttesé-
ből, illetve a szöveg és a kép kapcsola tából indulunk ki. Jóllehet mind a díszírás-
nak, mind az ornamentá l is és figurális szövegillusztrációnak igen messzire nyúló 
művelődéstörténeti hát tere van, itt legfeljebb csak u ta lha tunk ar ra , hogy az anya-
gunkban e lőforduló sémák és minták közvetlen előzményei sok esetben a közép-
kortól kezdve ránk marad t kódexdíszítésben kereshetők, amelyek előzményei 
pedig már igen széles nemzetközi kuta tás t igényelnek. 
Másképpen fogalmazva azt is m o n d h a t n á n k , hogy a kéziratdíszítés középkori 
gyakorlata a könyvnyomta tás megjelenésével nem egyszerre számolódot t fel, ha-
időszakból származó zsidó kéziratillusztrációkat. (Vő. i. m. 1. kötetében a 31., 32., II. kötetében a 24., 
25.. III. kötetében pedig A 24., 25., 26., 27., 28., 36., 37., 40., 45. és 63. sz. képet.) U tóbb SCHÖNER Alfréd 
doktori disszertáció keretében dolgozta fel az ún. nagykanizsai Chevra-könyv kézzel festett díszítmé-
nyeit, ábrázolásait . E forráscsoportnál éppen a nagy múltra visszatekintő zsidó kéziratdíszítés és a helyi 
népies jellegű motívumok összekapcsolásának kérdése a különösen figyelemreméltó. 
11 Az emléklapok közül a legnagyobb nemzetközi szakirodalma az illusztrált keresztelőleveleknek 
v a n : B U R G 1 9 6 3 ; G U G G E N B U H L 1 9 6 3 , 1 9 6 9 ; H A B E R L A N D T 1 9 1 7 ; L Ö T Z 1 9 7 5 ; P I E S K E 1 9 5 8 . A z é l e t f o r d u l ó i -
h o z k a p c s o l ó d ó d í s z í t e t t l a p o k r ó l l á s d m é g : DRÖGE 1985 ; LÖTZ 1976 ; LÖTZ—SARG 1977; VEREBÉLYI 
1985a. 
12 A kézzel festett folklór jellegű képzőművészeti alkotások műfaj i kérdéseivel foglalkozik összefog-
laló müvében L Ö T Z is (vö. 1 9 8 2 . 1 6 — 1 7 ) . A szerző A díszített mű használati funkciója alapján osztja be 
az anyagot, ugyanakkor figyelembe veszi a készítés technikáját , a tematikus különbségeket is. Nála a 
következő anyagcsoportok találhatók meg: üvegfestmények; keresztelőlapok; vallási jellegű emlékla-
pok; házassági, elsőáldozási, konfirmációs emléklapok, halálozás alkalmával kiállított emléklapok; 
profán jellegű emléklapok; sorozás, bevonulás és hasonló a lkalmakhoz kötődő emléklapok, jókívánsá-
gok; strasbourgi katonafigurák; tulajdonjegyek; népi ex-librisek; zsákra nyomott illusztrációk; vallási 
jellegű képzőművészeti a lkotások, kegyképek, imaképek stb., díszített hivatalos okmányok, bizonyítvá-
nyok. E csopor tokon belül még további díszítményt hordozó tárgyféléket is megemlít. A zsidó népi 
képzőművészeti a lkotásokkal , valamint néhány ismertebb népi a lkotó működésével külön fejezetekben 
foglalkozik. — CsiLLfcRY út törő jelentőségű dolgozatában a népi rajzokat négy csoportba osztva 
mutatta be: a) mesteremberek munkahelyrajzai ; b) falusi specializált szakemberek mintarajzai; 
cj festő-mesteremberek képei; d) paraszti gyermekrajzok és életképek ( C S I L L É R Y 1 9 7 1 . 6 4 ) . 
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nem módosul t f o r m á k b a n , egyszerűbb anyagon és egyszerűbb technikával kivite-
lezve, a középkoriétól nagyon eltérő társadalmi közegben szinte a legutóbbi időkig 
megmarad t . 1 3 A kéziratdíszítés szokásának megjelenése, elterjedése a folklór jelle-
gű anyagon belül nyi lvánvalóan összefügg az írásbeliség popular izálódásával egy-
felől, másfelől pedig — legalábbis Magyarországon — a ra jzok ta tás kötelezővé 
tételével az elemi ok ta tásban meg az ipar iskolákban, amelynek megkísérlésével 
vagy elrendelésével a 18. század második felétől ismételten t a lá lkozha tunk . 1 4 
A külföldi pé ldákhoz hasonlóan , nálunk sem marad t ha tás ta lan az ún. szépírás 
kialakulása, amelyet a közép-európai művelődéstör ténet e lsősorban a 17. század-
ban Augsburgban m ű k ö d ő írásmüvészek tevékenységéhez kapcsol. A lendületes 
vonásokkal kialakí tot t be tü fo rmákhoz bur j ánzó kacskar ingókkal kialakí tot t , fo-
nott jellegű díszítmények já ru l tak , amelyek haj la ta iba mintegy „be le lá t ta" az 
író-rajzoló művész a különféle növényi fo rmáka t , valóságos és mesebeli á l la talako-
kat, emberi figurákat. A mindenkor i iskolamesterek közvetítésével ez a fa j ta betű-
írás széles körben elterjedt és eközben a helyi népművészeti o rnament ika elemeivel 
társult , gazdagodot t . 1 5 
Az iskolákban gyakorol t és az ünnepi a lka lmakra egyedül illőnek tar to t t szép-
írás még egyszerűbb vál tozata iban is sokáig megőrizte a bonyolul t és leginkább 
ba rokkosnak nevezhető vonalvezetést, bár az íráskép a lakulására természetesen a 
későbbiekben más művészeti stílusok is ha to t t ak . 
Díszített i rataink képi megformálásában mind a díszítő elemeket, mind a díszít-
mény elrendezését, valamint a kép témáka t illetően gyakor ta m u t a t h a t ó ki a nyom-
tatot t könyvek illusztrációinak, c ímlapjának, szerkezeti megoldásainak stb. köz-
vetlen ha tása . 1 6 
Külön művészetszociológiái vizsgálódást érdemelne annak a kérdésnek a vizsgá-
lata, milyen társadalmi igényeket elégítettek ki a kézzel rajzolt és festett képek. E 
kérdés megválaszolásához a nyomta to t t grafikák és a rajzok felhasználási területei-
nek egybevetése adha tna fon tos t á m p o n t o k a t . Ilyen jellegű kuta tásokró l — kevés 
kezdeményezéstől eltekintve — azonban egyelőre nincs t udomásunk . Ezenkívül 
konkré t ada tok híjával ilyen vizsgálatokat nehéz elvégezni. Ar ra mindenesetre 
érdemes felfigyelni, hogy a nyomta to t t grafikai termékek rendkívül vál tozatos 
f o r m á b a n való megjelenése inkább ösztönzőleg ha to t t az illusztrálási gyakorla t 
13 Kézira tok díszítésével ma is ta lá lkozunk, gondo l junk csak az iskolai füzetek vál tozatos dekoráció-
ira, vagy a különféle a lka lmakra k iadot t és kézzel is feldíszített oklevelekre, d ip lomákra . 
14 VÍG 1932; Ratio Educationis 1777 (1981) 45, 71, 131, 237, 239, 267. 
15 Az írás, illetve szépírás kialakulásával , tör ténet i jelentőségével kapcso la tban idézhető néhány 
f o n t o s a b b M Ü : A L E X A N D E R 1 9 7 9 ; B R A D D O C K 1 9 5 8 ; E V A N S 1 9 1 0 ; J E N S E N 1 9 5 9 ( 1 9 3 5 ) ; K A P R 1 9 5 6 ; L A F O N T 
1 9 8 4 ; N O R D E N F A L K 1 9 7 0 ; R É V A I 1 7 7 9 ; S C H M I D T 1 9 7 1 ; S T A M M L E R 1 9 6 2 ; S Z A B Ó Т . 1 9 7 3 ; V A N K L O V A 1 8 9 1 ; 
Z I N S L I 1 9 5 1 . 
16 Kü lön t a n u l m á n y b a n kellene foglalkozni a korai magyar k ö n y v n y o m t a t á s képi megoldásainak és 
az illusztrált kéziratok képi kompozíc ió inak egybevetésével, hiszen bizonyos szerkezeti hasonlóságok 
fu tó lagos á t tekin téskor is szembeöt lőek. Az összevetéshez gazdag illusztrációs anyagot t a r ta lmaznak az 
a lábbiak: FITZ 1959; PINTÉR 1974; SOLTÉSZ 1961. Rajzol t és nyomta to t t grafikai e lőképeknek a képzőmű-
vészetek más ágaiban k i m u t a t h a t ó kö lcsönha tása egyébként nem ri tkaság. (Vö. HOFFMANN 1931; WÉHLI 
1 9 8 3 . ) 
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m e g m a r a d á s á b a n a k ö n y v n y o m t a t á s t echn iká jának európa i elterjedését követő 
időszakban , és csak a 19. században tapasz ta l juk azt — legalábbis Közép-
K e l e t - E u r ó p á b a n —, hogy a kézzel rajzol t i l lusztrációt számos területéről tel-
jesen kiszorí t ja a sokszoros í to t t t echniká jú graf ika . Az egyénileg készített vagy 
készít tetet t ra jz és kép, vagyis a puszta szöveghez képest díszített a lko tások 
iránti igény kifejezi a valamely esztétikai ér te lemben vett szép egyéni b i r tokba-
vételére való törekvést , amely a z o n b a n az ado t t tá rsadalmi keretek és feltéte-
lek közö t t nem ju to t t el a r ra a fok ra , hogy a h iva tásos művészet szintjén nyer-
jen kielégítést. Az egyedi, az egyszeri, ha úgy tetszik: a személyes és magánélet i 
jellegű t émák , t a r ta lmak és a lka lmak (pl. születés, házasság stb.) képi megfo-
ga lmazásá ra éppen ezért nem is vá l la lkozhat tak itt h ivatásos művészek, csak 
némi művészi érzékkel és rajzkészséggel rendelkező műkedve lők , akik több-
kevesebb ügyességgel vá loga t tak a lko tása ikhoz az ado t t műveltségi kör számá-
ra hozzáférhe tő sztereot ípiák közül. 
Bizonyos terminológiai egységesség kedvéért célszerű néhány fogalmat az aláb-
biakban egymással összefüggésben el- és meghatározni . Célunk itt a közvetlen 
tisztázás, ugyanakkor a későbbi leíráshoz ezek a terminusok úgy j á ru lha tnak 
hozzá, hogy egy sa já tos „esztét ikai" — a szó folklór-esztétikai értelmében 
értelmezés lehetőségét is m a g u k b a n hord ják . Prakt ikus okokból itt csak a mozgat-
ha tó tá rgyakon levő díszítmények ilyen fogalmait említ jük, noha utalunk arra, 
hogy néhány esetben hasonló rendszerezés elképzelhető más, nem mozga tha tó 
tárgyak síkdíszítményeinek esetében is. 
1. Irat ( tárgyon: felirat) = olyan verbális anyag, amelynek célja nem a képi, 
hanem a szövegszerű megfogalmazás. A mi anyagunkban ez gyakorlat i lag kézirat 
és minden pé ldányában egyedi, noha ismerünk sokszorosan e lőforduló eseteket is. 
2. Díszített irat = az előbbi fokozat (1.) olyan vál tozata, amelyen a verbális 
szövegeket különösen szép, díszes ünnepi fo rmában állítják ki. Ez leggyakrabban 
az í rásmód jellegében valósul meg (kalligráfia, iniciálék, színes t inták vagy festékek 
használata stb.), néhol a díszítés egyes elemei (pl. a kezdőbetűk vagy a keretek) 
maguk is ta r ta lmaznak ábráka t , sztereotip mot ívumoka t . A díszített irat egésze 
mégis inkább ornamentál is , mint ábrázoló jellegű. A hivatásos művészetben ilyen 
az ún. illuminált kézirat, a mi anyagunk azonban ettől esztétikailag és kompozíció-
ban is eltér. 
3. Képes irat = az előbbi fokozat (2.) olyan vál tozata , amelyben az irat egésze 
már nem szövegszerű, hanem „képzőművészetГ , jellegű kompozíció, rendszerint 
t öbb színnel és mot ívummal . Ál ta lában megjelennek az ábrák (pl. kezdőkép, 
főmot ívum, vagy akár az egész irat fo rmája ilyen jellegű), anélkül azonban , hogy 
ez kötelező vagy minden esetben tartalmilag meghatározot t lenne. 
4. Kép szöveggel = az előbbi fokoza thoz képest egészen más kategória, amely-
ben már egy képnek (nem feltétlenül szükséges) eleme a szöveg. (Tárgyon ilyen 
jellegűek pl. a festett bű to rokon , az ún. pász tor faragáson, textileken stb. lá tható, 
a tu la jdonosra vagy készítőre utaló m o n o g r a m o k , feliratok stb.). A hivatásos 
művészetben a feliratok jó része ilyen jellegű. 
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5. Szöveges kép = az előbbi fokozattól mind esztétikumában, mind kompozíció-
jában (sőt használatában is) eltérő jelenség, amelynél a szöveg szerepe a képen belül 
és nem attól függetlenül található meg, noha eredetét tekintve kép és szöveg lehet 
egymástól független is. A hivatásos művészetben ilyen az embléma, a mi anyagunk-
ban ilyen például a falvédők gyakorlata. E fokozat mind a szöveg, mind a kép 
szempontjából ugyan külön is vizsgálható, mégis célszerű e két elemnek egymással 
összekapcsolt művelődéstörténeti elemzése. 
6. Kép = önálló esztétikai jelenség, még akkor is, ha igen egyszerű (pl. gyermek-
rajz, falakra karcolt ábrák, útbaigazító jellegű rajzok, egyszerű cégérek, szűcsök vagy 
pingáló asszonyok vázlatai stb.). A folklór keretén belül az esztétikai tudatosság e 
fokozaton belül igen változatos lehet (pl. az óra számlapján látható egyalakos 
ábrázolástól a „naiv művészek" festményeiig, a nyomtatott szentképektől és ikonok-
tól az üvegfestményekig). A hivatásos művészet hasonló esztétikai kategóriái csupán 
igen meggondolt módon és áttételesen alkalmazhatók a néprajzi vizsgálatok során. 
Mindegyik említett fokozattól (1—6.) meg kell különböztetni a technikai úton 
előállított képeket (pl. nyomat, fénykép, film, video, xerox), amelyeknek egyedisé-
ge és ezzel esztétikai minősége egészen különböző. Ez a különbség független a 
közvetlen társadalmi kontextustól (azaz a 1—5. fokozatokhoz tartozó jelenségeket 
is lehet másodlagosan a 6. fokozathoz tar tozónak tekinteni, vagy ezek sokszorosí-
tását meg lehet kísérelni), és minden esetben külön megvizsgálandó jelenség. 
Ezt a szöveg és kép kapcsolatából kiinduló osztályozást a következőkben példák 
bemutatásával és rövid elemzésével kívánjuk szemléltem. Nem vállalkozhatunk itt 
azonban arra, hogy minden egyes forráscsoportot kimerítően leírjunk.17 Természe-
tesen a javasolt elemzési módszer további adatoknak a vizsgálatba való bevonásá-
val módosulhat , ugyanakkor az is elképzelhető, hogy a bemutatot t kategóriák 
nemcsak a rajzok, hanem a más technikával kivitelezett, hasonló müvek esetében 
is használhatók. A jelenleg feltárt anyag rendezéséhez és sajátos jellegének leírásá-
hoz így is alkalmasnak tűnt ez az egyetlen és egységes szempontot hangsúlyozó 
beosztási rendszer. Az egyes osztályok két pólus, a betűírás és a képi ábrázolás 
közötti kifejezési formák rendszferezésére alkalmasak, ám a folklór jellegű ábrázo-
lóművészetek történeti fejlődését csak közvetve érzékeltetik. Ez azt jelenti, hogy az 
egyes csoportonként felsorolt jelenségeknek, sőt egyes alkotásoknak is megvan a 
maga közvetlen külön kép-, illetve szövegtörténete. Ilyen összefüggésekre azonban 
legfeljebb utalni tudtunk. 
IRAT 
Esztétikai szempontból az irat formája, a kézírás betűinek alakja, a sorok tördelése 
másodlagos jelentőségű. Mindezek vizsgálata kor- és írástörténeti, illetve müvelő-
désszociológiai szempontból (sőt még néprajzi tekintetben is) nagyon tanulságos 
lehet, ám mostani elemzésünk körén kívül esik. 
17 Például az általunk vizsgált korszakban keletkezett hangjegyes források, kéziratos térképek 
díszítményei is külön, önálló elemzést igényelnének, további még feltáratlan anyagokkal együtt. 
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DÍSZÍTETT IRAT 
Terjedelmi szempontból a díszített irat lehet csupán egy lap vagy egész füzet, sőt 
könyv is. 
A díszített egylapos iratok többsége egyszersmind okmány is. Ilyenek például a 
városok vagy céhek számára készült kiváltságlevelek, a céhek által kiállított bizo-
nyítványok és hasonlók. A szövegek a hazai hivatali gyakorlatnak megfelelően 
íródhattak latin, német vagy magyar nyelven. A díszes okleveleken a szöveg 
elrendezése többé-kevésbé azonos. Az első rész — többnyire egy, legfeljebb két sor 
megnevezi az iratot kiállító testületet. A második rész — rendszerint a harmadik 
sor — megjelöli az okmányt illető személyt vagy testületet, a további s egyszers-
mind a legterjedelmesebb szakasz részletezi az okmány kiállításának indokát, 
körülményeit, helyét és időpontját . Végül a kiállító hatóságot képviselő személy 
aláírása következik, címeinek, rangjainak feltüntetésével és a hitelességet igazoló 
pecséttel. Ez a szövegszerkezet vizuálisan is megjelenik, illetve jól tükröződik az 
írás tagolásában és díszítésében. A kiemelni kívánt szövegrészek — különösen az 
első sor — hosszabb és nagyobb betűkkel írott, mint a többi szövegrész. A színezés 
és díszítés fokozatai is a hangsúlyozni kívánt tar ta lmakhoz igazodnak. Rendszerint 
az első sor a leghosszabb (legalább egy betűhellyel), mint a következő sorok, 
valamint ez a legszínesebb és -díszesebb. A második sor már kisebb betűkkel íródik 
és balra beljebb kezdődik, mint az első. A harmadik sor, illetve a további szövegré-
szek rendszerint újabb, kisebb betűfokozattal írottak az előzőekhez képest. Ked-
velt az első sor kezdő- és nagybetűinek kalligrafikus díszítése, valamint az egész 
szövegen belül legalább a fekete és piros színek váltogatása, ahol is a piros a 
tartalmi kiemelést szolgálja. E színek használata a középkori gyakorlatra emlékez-
tet. Némely esetben az okmánylap felső részét vagy további oldalait is ornamentá-
lis minták szegélyezik. A képi megkomponáltsághoz tartozhat az aláírás, illetve a 
pecsétek elhelyezése is. Az írás többnyire fekvő lapra rendezett, de álló lapok is 
előfordulnak. A keretminták, szegélyek, zárólécek és sorminták — ugyanúgy, mint 
a szöveg tördelése — a tartalmi kiemelést szolgálják, azaz mindenkor a szöveg a 
lényeges, a díszítőelemek alárendelt szerepűek (1. kép). 
A mi szempontunkból ebbe a csoportba sorolhatjuk azokat a többlapos kézira-
tokat is, amelyekben csupán a címoldal díszített. A díszítés és szövegtördelés 
konkrét megjelenési formája esetről esetre változik, ám az elrendezési alapelv, ti. 
hogy a tartalom kiemelése az irányadó, változatlan. Érdemes itt külön is a betüdí-
szítés mikéntjét vizsgálni. A betüdíszítést vizsgáló kutatás ugyanis megkülönbözte-
ti a járulékos betűdíszt, a betű testét kitöltő ornamentikát és a betű alakját vagy 
ennek egyes elemeit helyettesítő ornamentikát (2. kép).18 
A több lapból álló díszített iratok tartalmi szempontból igen sokfélék lehetnek. 
A rendkívül szerteágazó forráscsoportok közül itt csupán néhányra tudunk utalni. 
18 NORDENFALK 1970. I. kötet „Z ie rmot ive" c. fejezet, 135—216; valamint II. kötet I—VIII . Taf . 
Ná lunk is ta lá lhatók analógiák a betüdíszítésre a római kori emlékeken (vö. FITZ 1982. 51. sz. kép). 
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Az utóbbi évtizedekben több magyarországi kéziratos énekeskönyv jelent meg ha-
sonmás kiadásban.1 9 Mind az ismételten publikált, mind a kiadatlan anyagok irodal-
mi szempontú feldolgozása az irodalomtörténetek keretében nagy múltra tekinthet 
vissza. Ezzel szemben az illusztrációk eddig kevesebb figyelmet kaptak. Mi itt csupán 
az eddig még nem publikált, ún. Erdélyi énekeskönyvre hivatkozunk (3. kép). Az 
ismeretlen másoló írásában ránk maradt könyv 1779-ből származik, 136 lap terjedel-
mű, túlnyomórészt szerelmi dalokat tartalmaz.20 Az egyes verseket kalligrafikusan írt 
„Más" szó választja el egymástól. A sorok tagolása nem követi a versszakhatárokat, 
a versszakok ennek ellenére megkülönböztetettek. Az első versszak első betűje 
díszített és színezett. A további versszak-kezdőbetük hangsúlyozottak, méretük és 
színezésük azonos az első soréval, de nem díszítettek. A verskezdőbetük díszítményei 
több tucatszor is ismétlődhetnek a kötetben, még nem kötődnek valamely adott 
betűkhöz, előfordulásuk gyakorisága tetszőleges, mert olykor egy lapon kétszer is 
előfordul ugyanaz a forma,21 máskor ritkább az ismétlődés. A díszítmény részletei-
ben viszont számtalan változatot fedezhetünk fel. A már említett beosztás szerint az 
Erdélyi énekeskönyv díszes betűit ún. passzív járulékos ornamentika díszíti, ami azt 
jelenti, hogy a betűformához nem szervesen kapcsolódik a díszítmény, csupán kerete 
vagy háttere annak. A betükeret kötetünkben gyakran babérkoszorú, cserfalevelek-
ből kialakított forma vagy olyan négyszegletes keretforma, amelynek belseje virág-
mintákkal vagy négyzetráccsal kitöltött. Különösen érdekes a szárára fektetett h 
betűhöz hasonlító betüdísz, amelynek egyik szára madárkát tartó leveles ágban 
végződik. Megjegyzendő, hogy itt a járulékosnak nevezett díszítményelemek a 
leveles motívumok, a madárkamotívum vagy a geometrikus elemek —, amelyek a 
betűkön kívül, ám még a betűkhöz kapcsolódva jelennek meg, Európában már az 
antikvitás óta adatolhatok, amikor is azok még közvetlenül vonallal kapcsolódtak 
a betűhöz, míg esetünkben adott betű keretdíszének részei. A betűvel való kapcsolat 
még lazább azokban a kompozíciókban, amelyekben egy virágtő mellett álló angyal-
ka tartja a betűvel ékesített kartust. A rokokó hangulatú képecskéken hol rózsatő, 
hol liliom, rózsa, szegfű látható az ugyancsak változó színezésű angyalka mellett. A 
másoló kedvelte a kalligrafikusan kicifrázott betűket is. Leginkább a H, К, M, és N 
betűket rajzolja meg ebben a stílusban. A járulékos díszítmények itt nem a szabad 
betüszárakból vannak kialakítva, hanem azok közeit töltik ki pontok, vonalak, 
virágok, szívek alakjában. A betüformák kitöltésére csupán színeket és ezek árnyala-
tait, mintákat azonban nem használ a rajzoló. A változtatásokra való törekvés sem 
töri meg azonban az ornamentális jelleget, a különböző variánsok mind a díszbetük 
és betüdíszek körében maradnak. 
A kéziratos könyvek, füzetek között számos testületi jegyzőkönyv és napló 
díszített. Ilyen például a badacsonyi hegyközség jegyzőkönyve, amely az 1756 és 
1874 közötti időszakból tartalmaz bejegyzéseket, 1756-ból pedig lapdíszeket is.22 
19 SZENTSEI György Da loskönyve , 1977; KuuN-kódex , 1979; WATHAY Ferenc énekeskönyve , 1976. 
2 0 M T A Kézi ra t tá r ltsz. R U I 8-136. (Vö. SZABÓ T. 1934. II. 79. sz. és STOLL 1963. 187 [332. sz.].) 
21 ERDÉLYI énekeskönyv , 1779, 16. A lelőhelyet illetően lásd a 20. sz. jegyzetet! 
2 2 Badacsonyi hegyközség r end ta r t á sa 1756—1874. Népra jz i M ú z e u m , EA ltsz. 5459. 
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A 322 lapból álló könyv első 66 oldala pirossal keretezett, az 5—28. lap felső 
szélein piros, zöld tulipános minta látható mintegy zárólécként. A belső címlap 
a könyv további lapjaitól eltérően pergamen — a kötetbe kettéhajtva van 
beragasztva. Kék, piros, sárga, zöld virágmintás — jobbára tulipános — keret 
veszi e lapon körül a piros keretbe foglalt, piros és zöld színnel írt címfeliratot. A 
kötet szövege a harmadik lapon kezdődik, fekete, kiemelt nagyságú betűkkel írva 
le a kötetbe foglaltak célját. A negyedik laptól a huszonkilencedik lapig következ-
nek a hegyközség szabályzatai, megint csak piros és zöld színnel. Az első artikulus 
előtt a negyedik lap felső harmadát díszítették a legnagyobb mintákkal a kötetben: 
piros és zöld színű tulipános, szőlőfürtös motívumot találunk itt. Csupán a díszít-
mény alján, középen láthatunk egy piros-kék színű keresztet, ami talán valamilyen 
jelvény lehet, mert stílusában nem illik a többi díszítményhez. A harmincadik lap 
felső sarkaiba és közepére feketés, barnás színnel kalligrafikus ékítményt illesztet-
tek, a harmincegyedik lap aljára pedig ugyancsak feketésbarna színnel virágkorsós 
mintát rajzoltak. Az írás színe a 31. laptól kezdve fekete, illetve feketésbarna, 
csupán a 62. lapon bukkan fel még egyszer a szöveg írásánál a zöld és a piros szín. 
Az 1756 utáni évekből további díszítmények nincsenek a kötetben. A zöld és piros 
színű minták, zárólécek, stilizált tulipánok festett asztalosmunkák motívumaihoz 
hasonlítanak, jellegüket és formájukat tekintve, míg a feketésbarna színnel rajzolt 
néhány ékítmény közelebb áll a nyomtatott könyvek díszeihez vagy a szépírás 
kacskaringóihoz. 
KÉPES IRAT 
írott szövegek ékesítése esetenként meghaladja azokat a lehetőségeket, amelyeket 
a hagyományos értelemben vett szépírás és a lapszélek ornamentális díszítése 
jelent. Pontosabban szólva az írott szöveg és a díszítmény aránya a díszített 
iratokéhoz képest megváltozik: a díszítmény jelentősége és ennek megfelelően a 
dekorált felületrész is megnő. A díszítés sem korlátozódik a szöveg egyes elemeire, 
hanem elválik attól. A kép kompozíciója a következő: az ornamentális, r i tkábban 
figurális elemekkel is bővített keret (noha keret jellege még megmarad) sokszor 
aprólékosan kidolgozott, összetett motívumokat tartalmaz. Különösen a figurális 
elemeknél érzékelhető az önálló képalkotásra irányuló törekvés (2. kép). 
Az egylapos képes irat szép példája az 1799-ben, a zilahi csizmadiacéh által S. 
Kovács György számára kiállított mesterlevél.23 E lap felső részén középen, illetve 
jobb- és baloldalt, majd aszimmetrikusan folytatódóan virágfüzérböl kialakított 
kartusban egy koronás angyal (mégpedig hangsúlyozottan női angyal) látszik 
derékig. Baloldalt levelekből és virágokból kialakított ú jabb kartusban egy, műhe-
lyében csizmaszárat a bőrből kivágó csizmadiát ábrázolt a rajzoló. Az ábrázolás 
2 3 S. Kovács György csizmadia mesterlevele a Sabar ia c ipőgyár szombathelyi c ipőgyüj teményének 
a tu la jdona Itt köszönöm meg KARSAI Jánosnak szívességét, hogy a céhlevélről készült fényképeket a 
szükséges felvilágosításokkal együtt rendelkezésemre bocsá to t ta . (Vö. KARSAI 1982. 144—46.) 
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nem általánosító, hanem egyedi jellegűnek, pontosnak tűnik, noha a képnek a 
céhlevélen való szerepeltetése nyilvánvalóan jelképi értelemmel bír. A lap alsó 
részén jellegében hasonló, méreteiben azonban egymástól eltérő virágfüzérek ve-
szik körül a céhpecsétet, amelynek a helyét címerpajzsszerűen előre kijelölték. Ezt 
a kis kartust a címerpajzs-ábrázolásoknál gyakori heraldikus oroszlánok tart ják. 
A füzérdísz a lap jobb szélén folytatódik. A szöveg első betűje díszített, az M betű 
szárai közé egy álló angyalt, valamint egy férfi és egy női figura mellképét rajzolták. 
Megjegyezzük, hogy emberfej vagy emberi alak írásdíszítményként való alkalma-
zására is nemcsak a kortársi betüdekorációkból, hanem már a késő antikvitás és 
a középkor írásdíszítő gyakorlatának legkülönfélébb területeiről is lehet példákat 
felsorakoztatni. Az emberi fej betűdíszként egyaránt lehet járulékos elem mint 
idézett példánkban —, továbbá töltődísz vagy a betüformát helyettesítő figura is.24 
Formai találékonyság, sőt humor mutatkozik meg abban, ahogyan a rajzoló a 
betűk és díszítmények körvonalait felhasználja, átalakítja: az M betű száraiba 
kapaszkodik az angyal, s hóna alatt mintegy kikandikálnak jobbról és balról a 
derékig látszó emberi alakok.2 5 
Ilyen és hasonló jellegű díszítményekkel ékesített lapok nemcsak céhes irat-
anyagban fordulhatnak elő, hanem másutt is. A céhes iratanyagban azonban olyan 
gyakoriak, hogy érdemes lenne ezt a forráscsoportot önállóan is feldolgozni a 
díszítményfélék témái, megoldásai, motívumai stb. alapján. 
Az egylapos képes iratok sajátos csoportját alkotják az emberi élet kiemelkedő 
fordulóihoz kapcsolódó köszöntő-, emlék-, és díszlapok. A nemzetközi anyagban 
ide sorolják a keresztelői, házasság-, konfirmációs- vagy elsőáldozási emléklapo-
kat, a katonasághoz való bevonulás, illetve a katonaságtól való szabadulás alkal-
mával készült köszöntőlapokat , a díszített szerelmi leveleket, házasságleveleket, 
valamint a halálozás alkalmával készített emléklapokat és hasonlókat .2 6 E lapok 
egy-egy faj tája a különböző országokban vagy tájakon hosszabb-rövidebb ideig 
volt divatban. A történeti adatok egymásutánjából gyakran nyomon követhető 
még az is, milyen mester vagy műhely működéséhez köthető egy-egy helységben 
vagy környékén e szokás felvirágoztatása, milyen előképek hatottak az egyes 
művészi formák kialakítására, milyen díszítménykincsből merítettek a lapok írásá-
ra és díszítésére vállalkozó papok, tanítók, képírók vagy a jegyzők (4. kép). 
A kutatás számára Magyarországon eddig hozzáférhetővé vált néhány köszöntő 
és emléklappéldány2 7 alapján ma még nem tudjuk teljes bizonyossággal eldönteni 
azt, pontosan mikor és milyen úton, módon és mértékben került a népi gyakorlatba 
a díszített emléklapkészítés szokása. A 19. század elejéről már ismerünk néhány 
névnapi köszöntőlapot, amelyeken magyar nyelvű köszöntő versikék olvashatók 
2 4 N O R D E N F A L K 1 9 7 0 . 1 4 7 ; v a l a m i n t V A N K L O V A 1 8 9 1 . 1 7 . 
2:1 A szabad vizuális fantázia a kézi festésű i l lusztrációknál természetszerűleg t ö b b teret kap , mint a 
nyomta to t t könyvdíszek a lakí tásánál , gondo l junk csak például a középkor i il luminált kéziratok gro-
teszk és j á t ékos f iguráira, amelyek hasonmása i az épüle tp lasz t ikákon is megta lá lha tók . 
2 6 Lásd a 11. és a 12. jegyzetet! 
2 7 Lásd KRESZ 1956. 18, valamint VEREBÉLYI 1985b. 
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virágfüzérektől körülvéve. E néhány példányt, minthogy előfordulásuk nem töme-
ges, közvetlen szokáshátterük pedig egyelőre felderítetlen, jelenleg csak az európai 
kordivat helyi változataiként tar that juk számon. 
Az 1803-ban Boldogfalván és ugyancsak a 19. század elején Bikfalván28 készült 
lapok igen hasonlítanak egymáshoz (5. kép). A lapra írt köszöntő versikéket színes 
papírból és selyemből kivágott, illetve rajzzal is kiegészített virágos-leveles indafü-
zér veszi körül. A papír- és selyemkivágás mint kézimunka a 19. század első 
évtizedeiben polgári körökben divatozott, mint egyebek között a papír- és selyem-
festés néhány más fajtája is.24 A díszítési technika közvetlen előzményei a barokk 
kolostormunkákig vezethetők vissza.30 Egy másik, 1859-ből származó, ugyancsak 
magyar nyelvű névnapi köszöntővers keretdísze biedermeier hangulatú rózsamotí-
vumokból van kialakítva.31 Ezen az akvarellfestés gyakorlott kézre vall, maga a 
minta a korabeli kézimunka-mintakönyvekben közölt ornamensekre emlékeztet. 
Nem a polgári női kézimunkákra, hanem a parasztbútorok festett mintáira 
emlékeztetnek azok a díszítmények, amelyeket a Duna—Tisza közének néhány, 
német telepesek által lakott községéből összegyűjtött keresztelőlevélen láthatunk. 
Josef Taffe 1877-ben vagy Georg Metz 1868-ban készített emléklapja32 néhány 
más, nem szignált lappal együtt arról tanúskodik, hogy Bácsfeketehegyen, illetve 
Torzsán ebben az időszakban ismert volt a különféle alkalmakra készített dísz- és 
emléklap. Megjegyzendő, hogy a keresztelői emléklapokhoz hasonló stílusban még 
hitelt megtagadó szövegű, német nyelvű verset tartalmazó kocsmai lap is készült.33 
A képek felső harmadát asztal-, vagy oltárlapszerü, oszlopszerüen kiképzett 
lábakra helyezett vízszintes párkány választja el a lap alsó két harmadától . A lábak 
vagy oszlopok között olvasható az ajánlás vagy emlék-, illetve köszöntővers. Az 
oszlopok mellett szimmetrikusan kétoldalt, esetleg a lap alján is virágos-leveles 
díszítmény helyezkedik el. A lap felső részében középütt helyeznek el általában egy 
díszítőmotívumot, és emellett ugyancsak szimmetrikusan jobb- és baloldalt még 
egyet-egyet. Ezek lehetnek szívmintával kombinált virágmotívumok, cserépbe, 
vázába helyezett virágtövek stb. Előfordul, hogy a lap maga későbbi időpontban 
készült, mint a megörökítésre szánt alkalom időpontja. Ez arról tanúskodik, hogy 
a díszített lap nem az élet fordulóihoz kapcsolódó szokás azonnali kelléke, sokkal 
inkább a ház belső díszítésének tartozéka, és a faldíszítés divatjának köszönhetően 
támadhatot t fel iránta az érdeklődés. Az emléklapok szokáshoz való kapcsolódá-
2 8 A Bikfalván készült lap lelőhelye a M a g y a r Népra jz i Múzeum, EA ltsz. 5441., a Boldogfalván 
készült lap a Debreceni Déri Múzeum b i r tokában van, ltsz. 1200. 
2 9 A számta lan korabeli k iadvány közül lásd például LEANDER 1828; REHAZEK é. n. A korszak 
művészetének jellemzését lásd LYKA 1942, különösen a 32—85. o lda lakon . A biedermeier ízlést illetően 
u t a l u n k G E I S M E I E R 1 9 7 9 ; E G G E R 1 9 8 0 . 
3 0 R O T H E M U N D 1 9 8 2 . 
31 Néprajz i Múzeum, EA ltsz. 8566. 
32 A Néprajz i M ú z e u m b a n METZ György t ö b b m u n k á j a is megta lá lható: EA ltsz. 5336; 5337a, b, C; 
6301; J. TAFFE müve ugyanot t 5434. ltsz alat t lelhető meg. (Vö. CSILLÉRY 1971. 68; 26. sz. jegyzet.) 
3 3 Néprajz i Múzeum EA ltsz. 5435. Bár készítőjének neve ismeretlen, jellegében azonban igen 
hasonlí t METZ más munká ihoz . 
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sát például Elzászban, Rostock és Danzig környékén vagy Szászországban a 17. 
századtól kezdve adatolni tudja a kutatás.3 4 A 19. század utolsó évtizedében és a 
20. század első éveiben Hartán készült keresztelői, konfirmációs és házasságkötési 
emléklapok még „Emlék" , „Andenken" felirattal is ellátottak. A Szalkszentmár-
tonból származó, Hartán működő Borbély Mihály,35 valamint az asztalosként is 
ismert Knodel Mihály és mások müvei az előzőektől eltérő stílusban készültek, ám 
ezek is jól láthatóan tükrözik a helybeli bútorokból ismert ornamentika befolyását. 
Ma még nehéz eldönteni, hogy német nyelvű emléklapok esetében lokális, újabb 
divattal vagy a telepesek által magukkal hozott hagyománnyal kell-e számolnunk, 
és hogy a díszes emléklapok készítésének szokása van-e valamilyen összefüggésben 
a német nyelvterületen leírt történeti előzményekkel. 
Nemcsak egyes lapok, hanem egész füzetek és könyvek3 6 is tar tozhatnak a képes 
iratok kategóriájába.3 7 Példaként a debreceni Református Kollégium könyvtárá-
nak két kötetét mutat juk itt be.38 A Series curatorum et famulorum ab an (no) 
1734—62 és a Diarium Famulorum ab an (no) 1762—1776 című kötetek3 9 a tanáro-
kat segítő diákok, a famulusok névsorait, bevételeit, javait tüntetik fel. A kuráto-
rok tisztségük megkezdésekor az egyébként folyamatosan vezetett jegyzőkönyvek-
3 4 Lásd A 9., 11., és 12. sz. jegyzetben fe lsorol takat , va lamint BEITL- BEITL 1974 , ,Patenbr ief" , 
„L iebesb r i e f ' , „ H e i r a t s b r i e f ' , „ G l ü c k w ü n s c h e " címszavait . 
35 BORBÉLY Mihály néhány képe megta lá lha tó a Néprajz i M ú z e u m Egyházi Gyűj teményében : ltsz. 
65.91.210; 65. 91. 211; 65. 9. 212; 65.91.213; 67.104. 24. (Vö. CSILLÉRY 1971. 68. oldal, valamint 27. és 
28. jegyzet, 7. és 8. áb ra — BOROSS 1982. 131—134, valamint a 72. és 73. sz. kép.) 
3 6 K. KOVÁCS László közölte a kolozsvári külső közép-utcai K a l a n d o s Társaság jegyzőkönyvének 
két illusztrált lapját 1826-ból: K. KOVÁCS 1944. 24., 26. és 27. sz. kép. 
3 7 KOROKNAY Éva az alföldi városok könyvművészetéről írt rövidebb t a n u l m á n y á b a n néhány könyv-
belsőről is említést tesz. (Vö. KOROKNAY 1955. 13—17.) Foglalkozik Teregnyei Mihály munká j áva l , az 
1701-ben megúj í to t t Nagykőrös i Iskolaszabályzat ta l , illetve ennek 1725-ben Szerentsi József által 
készített másola tával , az 1727—54 között i időszakból származó, ún. Kiskunhalasi Protocollummn\, 
valamint Balla Gergely nagykőrösi nó tár ius munkáiva l , többek közöt t a Liber Privilegiati Oppidi 
N= Körös c. (1750) kézirattal , t ovábbá a Herczeg Péter által illusztrált, 1781-ből szá rmazó kecskeméti 
r e fo rmátus egyházközségi anyakönyvvel . Ez utóbbi m u n k á t mi is elemezzük. Érdekes megál lapí tást 
tesz: „ M í g eddig is t ud tunk arról , hogy a XVII . század fo lyamán a magyar művészetben végbemenő 
vál tozások részben török ha t á soknak köszönhe tőek , csak most derül t fény ar ra , hogy az a közvetlen 
tö rökös ha tás milyen érdekesen befolyásol ja alföldi városaink könyvbelsőinek művészi kialakí tását . Ez 
a ha tás — eltekintve a textíl iákkal erős rokonságo t ta r tó könyvbor í tó pap í rok tó l erőteljesen 
nyilvánul meg a díszes kezdőbe tűkben (initiálék), záródíszekben, sőt részben m a g á b a n a díszírásban is ." 
(1. m. 13.) N é h á n y képet is közöl a nagykőrös i i skolatörvényből , a k iskunhalas i j egyzőkönyvből (i. m. 
16) és A nagykőrös i Liber Privilegiati Oppidi. .. C. m u n k á b ó l (i. m. 16). KOROKNAY A török kalligráfia 
mellett a minták közé sorolja a ba rokk í r á s fo rmáka t , a korabeli n y o m t a t v á n y o k a t és asztalos minta-
könyveket (i. m. 14). 
3 8 KIRÁLY László „Népi díszítőművészet a 17—19. s z á z a d b a n " címen gyűj tö t te össze e lsősorban a 
Tiszántúlon és a D u n a — T i s z a közén a r e fo rmá tus tanintézetek, egyházközségek i ra ta iban fellelhető 
ra jzoka t , i l lusztrációkat. A gyűj temény a Népra jz i Múzeum b i r tokában van (EA ltsz. 15269. A 
gyűjtéshez t a r tozó fo tók az EA Fényképtá r , ltsz. 291894—292177 alat t ta lá lhatók) . Do lgoza tomban 
t á m a s z k o d t a m KIRÁLY László tárgyleírásaira és fényképfelvételeire. Itt köszönöm meg azt a k i tűnő 
szívességet, amellyel KIRÁLY László e dolgozat megszületését elősegítette, hozzá járu lván eredményeinek 
és fényképeinek fe lhasználásához és publ ikálásához. 
3 9 A két kézirat a Tisztántúli R e f o r m á t u s Egyházkerüle t Nagykönyv tá r a és Levéltára gyűj teményé-
ben a Series curatorum. . . ltsz. Z-119, valamint a Diarium Famohirom. . . ltsz. Z-123 i ra tcsomóban 
ta lá lható. 
218 
ben új lapot kezdtek, amelyet vagy ők maguk, vagy valamelyik diáktársuk díszített. 
A rajzolók többnyire névtelenek, ám ha meg is találjuk olykor nevük kezdőbetűit 
vagy teljes aláírásukat, azt nem tudjuk ma már kideríteni, hogy a rajzolással 
csupán alkalomszerűen foglalkoztak-e, vagy a későbbiekben is folytatták-e e mes-
terséget (6. kép). 
A két kötet több tucatnyi színezett, festett rajza voltaképpen címoldalak barokk, 
söt rokokó megfogalmazású keretdíszei. A többnyire pajzsszerüen kiképzett mező-
be került a felirat jellegű szöveg. A keretdísz kialakításának és a szöveg elhelyezésé-
nek ezt a módját korábbról és hazánkban is a nyomtatot t könyvek címlapjairól 
ismerjük,4 0 ám találkozhatunk vele templomi famennyezeteken és karzatokon is.41 
A jobbára levél- és virágfüzérekből álló díszítmény többnyire alul, középről indul 
ki és kétoldalt szimmetrikusan folytatódik. Némelykor a levélindák helyett oszlo-
pok állnak és a keret kiképzése architektonikus jellegű. A díszítmény kiindulópont-
ját alul gyakran külön díszítőelem (pl. váza vagy újabban medaillon) jelzi. A 
díszítést felül külön díszítőfüzér vagy egyéb díszítőelem, pl. korona, virágmotívum 
stb. zárja le. A szöveg számára kiképzett felület, mint említettük, legtöbbször pajzs 
alakú vagy ahhoz hasonló, r i tkábban ovális vagy négyszegletes forma. A stilizált 
növényi ornamensekből kialakított keretdíszek között néhány címeroroszlánon 
kívül előfordulnak emberfejek, illetve -alakok is. A Series curatorum. . . kötetében 
az 1758 59-es évben Németi Mihály kurátorsága idején vezetett jegyzőkönyv egyik 
lapján a debreceni kollégium tanárainak névsorát babérkoszorú övezi, és a koszorú 
mellé jobb és bal oldalra még egy-egy tulipántő is került, a koszorú felett pedig két 
oroszlán mintegy címerként császári koronás, bajuszos férfiportrét tart. Az ember-
fej díszítőelemként, — mint közismert — igen régen előfordul az európai könyvdí-
szítés, illetve ornamentika történetében,4 2 itt azonban feltételezhető, hogy egy-
szersmind egy valóságos személy portréjáról is szó van. Ezt a feltételezést az 
arcvonások karakteres megformálása — hosszúkás fej, dús szemöldök, sötét szem-
pár, keskeny orr. hosszú, pödröt t bajusz — támasztja alá. 
Szentmiklósi Sámuel kurátor lapja a kötet legszellemesebb illusztrációja. Gazda-
gon színezett, növényi ornamensekből kiképzett kartus közepén két pálmafa áll. A 
kartus papírja be van vágva úgy, hogy az, mint egy ablak kihajtható. A szétnyitott 
lapokon kétoldalt egy-egy négyszárnyú kerub látható, az egyik kezében fáklya, a 
másik kezében jogarszerű jelvény. Közöttük a beragasztott papírlapon kézzel írt 
latin nyelvű szöveg olvasható. A kartus felett középen kék-narancssárga császári 
korona, mellette kettébontva az 1760-as évszám. A kartus alatt középen két fekvő 
oroszlán helyezkedik el, mögöttük két tógás diák, a bal oldali kezében vándorbot , 
a jobb oldali kezében csengő, nyakában tarisznya. Ez az apró képrészlet valóságos 
4 0 V Ö . S O L T É S Z 1 9 6 1 . I . , V . , V I I . , V I I I . , X I X . , X X . , X X X V I I . , X X X V I I I . , é s L . t á b l á j á t . 
41 Egyebek között lásd SZABADFALVI 1980. 1. táblakép. Különösen érdekes keretbe írt szövegek 
e lőfordulása díszí tményként t emplomfa l ra festve, amire a magyarszecsődi katol ikus t emp lomban van-
nak szép példák. Lásd: MAROSI 1975. 43. oldal és 54. 55. kép. Famennyeze tekre festett kereteit szövegek, 
a jánlások lá tha tóak az 51. és 63. képen. 
4 2 NORDENI ALK 1970. 144—145, valamint a 145. oldal 2. sz. jegyzet, t ovábbá VANKLOVA 1891. 
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helyzetre, a vándorló, adománygyűj tő diákokra utal. ábrázolásuk realisztikus, 
viszont nem részletező. A kompozíció teljes lenne e két ligura nélkül is, jelenlétük 
mintegy konkretizálja azt a társadalmi közeget, a diákokét, amely számára az egész 
kötet készült. 
A Diarium Famulorum ab anno 1762—1776 című kötet díszítményei jellegükben 
nem sokban különböznek. A díszítmények színei változatlanul élénkek, gyakoribb 
a sötétkék alapozás, mint korábban. Az 1770-es évektől többször is előfordul az, 
hogy a kifestett lap alsó mezőjében diákfigurák is megjelennek. A Szentmiklósi 
Sándor kurátorsága idején, 1771-ben készült lapon — a rajzoló itt nincs külön 
feltüntetve — egymást keresztező, kék színű, árnyalt, kontúrozott levelekből, zöld 
tulipánokból és barna rózsákból meg nárciszokból álló füzér keretezi a kézzel írt, 
nyomtatot t betűs címiratot. A virágfüzér alatt az évszámot körbefogó babérkoszo-
rú van. A babérkoszorú mellett a lap két alsó sarkában tógás diákok állnak, 
vállukon vesszőnyaláb. Egyikük csengőt, másikuk lámpást tart a kezében. A két 
alak akár el is maradha tna a képről, a kompozíció nélkülük is teljes. Az ábrázolás 
itt is igyekszik tárgyszerűséget mutatni , a diákoknak a díszített lapon való szerepel-
tetése mégis inkább jelképes és nem életképszerü. Hasonló jellegű a két évvel 
később, 1775-ben készített lapdísz is. A szöveg keretdíszéhez alul, középen újabb 
színezett levélkeretet illesztettek, amelyben egy tógás diák alakja köré írták fel az 
évszámot. A figura a keretdíszen belülre kerülve szorosabb kapcsolatba került a 
többi képi elemmel: a szöveg, az ornamentális elemek és a figurális ábra majdnem 
embléma jellegű együttest alkot. 
1783-ból, 1784-ből és 1786-ból három különböző kurátor által megkezdett 
lapon, de a tematikus és stiláris egyezések alapján feltételezhetően ugyanattól a 
kéztől származó három érdekes képet lá thatunk. A díszítmény szerkezete a három 
lapon lényegében azonos. Keretezett a szöveg és ahhoz szervesen kapcsolódik alul 
egy, a fentiekhez hasonló díszítményekkel körülvett képmező. Az 1783-ban készült 
lapon a képrészen tópartot , illetve békát fogó hattyút vagy vadlibát, és csengőt 
rázó gólyát látunk. Közelükben három alvó tücsök. Az 1784-ben készült lap 
képmezöjében tógás diák terelget három gólyát és egy vadlibát. Az 1786-ban 
készült lapon tógás diák élelmet (?) nyújt egy gólyának és egy vadlibának. 
Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy az utóbbi esetben a díszítmény egésze szeré-
nyebb, mint a korábbi lapokon volt, és felépítésében is különbözik azoktól. Ugyan-
is a már ismertetett kereteit képmező felett itt egy újabb téglalap alakú, mérsékelten 
cifrázott szürke keret felső részében gomolygó felhőkből — pontosabban a bal 
felső sarokból — Isten szeme pillant ránk. Apró betűkkel a keret bal felső részén 
még felirat is olvasható „Dominus Providebit". Ugyanebből az irányból, szinte a 
felhőkből kihajolva derékig látszó férfialak tart bal kezében egy zöld leveles koszo-
rút, amelybe kézzel írtak egy latin nyelvű, hosszabb feliratot. Valószínűleg magát 
Szilágyi István kurátor t sejthetjük a hosszú hajú fiatalember ábrázolásában, ezt 
sugallja a kép szerkezete (6. kép). 
A három tóparti kép jelenetszerü és ugyanakkor jelképes értelmű is. Az elsőéves 
diákot ma is gólyának nevezi a diáknyelv, a képeken szereplő többi állat, a tücsök, 
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a hattyú vagy a vadliba jelentésének pontos megfejtését a korabeli debreceni 
diákszótár adhatná meg. A bemutatot t képi megoldások még nem önálló képek, 
csak a díszítmény egészének tartozékai, mindazáltal már a képi mondanivaló 
önálló kifejezésének előzményeként foghatók fel. 
KÉP SZÖVEGGEL 
Az írott szöveg díszítése a nem hivatásos kéziratdíszítő könyvművészek körében is 
eljut arra a fokra, ahol a kép már alig támaszkodik a szövegre, vizuális szempont-
ból mindenképpen önálló kompozíció. Az így illusztrált lapon az arányok is 
megváltoznak, terjedelemben is a képé az elsőség. Gyakori jelenség, hogy a keret 
itt a képet veszi körűi és egyszersmind hangsúlyozza is az írás és az illusztráció 
szétválását. Példaként a kenderesi református egyházközség 18. századi anyaköny-
vét idézzük (7. kép). Az illusztrátor, bizonyos Mindszenti György egyszersmind 
feltételezhetően a kenderesi templom kazettás mennyezetének a festője is.43 Az 
anyakönyv hat fejezetre osztott, minden fejezet előtt egy-egy kép látható. A kötet 
hat illusztrált lapjának beosztása a kép és szöveg szempontjából a következő: 
mindenütt a lap felső háromnegyed részét tölti be a négyszegletes keretbe foglalt 
kép. A keretek felső sarkai enyhén íveltek és barokk díszítéssel kiegészítettek. Ami 
az eltéréseket illeti, a negyedik kép kerete a leginkább kartus jellegű, a hatodik 
képen pedig a keret díszítése elmaradt. A negyedik kép kivételével az ábrázolások 
egész- vagy félalakos portrék, és egyszersmind jelenetábrázolások is, mintegy 
átmenetet alkotnak e két műfa j között. Az első rész elé a lelkészt és az oskolames-
tert rajzolta Mindszenti, akik egy asztal mellett kétoldalt állnak, bal, illetve jobb 
kezüket az asztalon fekvő nyitott könyvön, feltehetőleg a Biblián nyugtatva. A 
második kép (a megkereszteltek névsora) előtt keresztelési jelenetet mutat be. A 
kép bal oldalán álló keresztanya egy csecsemőt tart a keresztelőmedence fölé. 
Mellette balról derékig látszik a keresztapa, jobboldalt látható a keresztelő lelkész, 
jobbját a csecsemő feje fölé nyújtva. A keresztelőmedence tartópillérén jelzésszerű-
en egy arcmás körvonalai láthatóak. Ez az arc — talán rejtett önarckép -
játékosan illeszkedik bele az ábrázolt keresztelőmedence körvonalaiba. Arcképnek 
vagy más figurális alaknak a ,,belelátása", mintegy formai asszociáció révén egy 
adott ornamentális alakzatba, igen régi művészi-technikai fogás, amelyre nemcsak 
az európai ornamentika történetből lehet párhuzamokat sorolni az antikvitástól 
kezdve a mai vicclapokig, hanem akár a népművészetből is, különösen a fafaragás 
vagy a gyermekjátékok köréből,4 4 itt a kódextörténetből jól ismert hagyomány 
közvetlen továbbélésére gondolhatunk. A harmadik résznél (a házasságkötések 
felsorolása) elé egy ifjú pár és a lelkész került. E képről magáról nem lehet 
4 3 KIRÁLY László gyűjtése. Néprajzi Múzeum EA ltsz. 15269. A megál lapí tás KIRÁLY Lászlótól 
származik. 
4 4 PRESCH 1 9 7 8 . 1 4 7 — 1 4 8 . 
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leolvasni, milyen jelenetről van szó, hiszen három, szemből ábrázolt, egész alakot 
látunk csupán. Az értelmezést a felirat adja meg. A negyedik rész (a halottak 
névsora) előtti közvetlenül és kifejezetten szimbolikus jellegű. Barokk díszítésű 
kartusban, egymáson keresztbe fektetett csontokon halálfej látható, felette homok-
óra, amelyet feliratos szalag vesz körül. A halálfej mint a pusztulás, a homokóra 
mint az élet múlandóságának jelképe ikonográfiái közhely az európai képzőművé-
szetben. Az ötödik rész (,,a megesett személyek") névsora előtti lap talán azt a 
bibliai jelenetet ábrázolja, mikor Mária Magdaléna Krisztus előtt térdre esve kér 
bocsánatot bűneiért. Krisztus alakja hasonlít a többi kép prédikátoraihoz, lelké-
szeihez, csupán az ábrázolási konvencióknak megfelelően bíborvörösre festett 
ruhája és a feje körüli, kissé ügyetlenül rajzolt fénykoszorú jelzi, hogy ki látható a 
képen. Az oldalnézetből ábrázolt, térdeplő, kibontott hajú nőalak itt a vétkeit bánó 
bűnös ember jelképe. Mária Magdalénával való azonosítása csak feltételezés, 
semmilyen vizuális jel, at tr ibútum stb. nem igazolja. (Ha sikerülne a megfelelő 
előképet megtalálni, akkor konkré tabb lehetne e kép értelmezése.) Az utolsó, a 
hatodik kép, az eklézsia hatáskörébe tartozó ügyek felsorolása előtt, egy asztal 
körül három férfit ábrázol. A középső alak a lelkész, míg jobbján egy idősebb, 
balján pedig egy fiatalabb egyházi tisztségviselő foglal helyet. A személyeknél 
észrevehetően az egyénítésre való törekvés: az arcvonások megrajzolása, a haj- és 
bajuszviselet megválasztása, a testtartások és az öltözetek összeállítása, a beállítá-
sok merevsége ellenére sem idealizálásról, hanem a köznapi valóság megfigyelésé-
ről tanúskodik. Látnivaló, hogy a festő gyakorlot tabb az ornamensek felrajzolásá-
ban, mint az emberi alakokéban, hiszen csak a legnagyobb ábrázolt felület elvét 
követve vagy szemből, vagy oldalnézetből tudja alakjait ábrázolni, a testarányokat 
pedig eléggé esetlenül érzékelteti. Talán ezért is a legkevésbé sikerült az ötödik kép, 
ahol az idealizált személyeket — Jézust és a bűnbánó asszonyt — kellett bemutat-
nia. 
Minthogy Magyarországon a hivatásos művészetben is a 18. században bonta-
kozik ki az arcképfestés divatja,4 5 feltételezhetően már ez is hathatot t e tárgyalt 
képek megfogalmazására, jóllehet konkrét előképeket a kutatás jelenlegi stádiumá-
ban még nem tudunk megjelölni. Az arcképszerű hitelességet azonban Mindszenti 
Györgynek minden igyekezete ellenére sem festői eszközökkel sikerült elérnie, 
hanem a valóság részletező, már-már naturalisztikus ábrázolásával, ez a művészi 
megoldás azonban nem terjed ki a képek egészére. Az alakok megfestésénél határo-
zottan ügyel arra, hogy koruk, társadalmi helyzetük és foglalkozásuk a viselet 
révén nyilvánvaló legyen. A varkocsba font vagy kibontott haj, a kendő az asszo-
nyoknál, a begombolt vagy panyókára vetett zeke a férfiaknál, a ruhák színe stb. 
jelszerüen értelmezhetőek és ma már egyszersmind művelődéstörténeti kordoku-
4 5 GALAVICS 1983. 226—228, valamint a 239. és 240. kép. Anyagunkbó l is mu ta tunk be egy példát , 
Szathmári J ános diák Kapos i Sámuelről készített tol l rajzát , amely Kapos i egyik könyvének, nevezete-
sen a Heidelbergi Katé Magyarázata (Marosvásárhe ly , 1701) című műnek a belső c ímoldalán ta lá lható . 
Lelőhely: Sárospataki R e f o r m á t u s Nagykönyv tá r , ltsz. 186. A kép leírása KIRÁLY László gyűj teményé-
ben is szerepel. Néprajz i Múzeum, EA ltsz. 15269. 
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mentumok is. A képek kompozíciója merev, stabil, csak álló vagy ülő alakokat 
találunk a képeken, mozgást a gesztusok merevsége miatt nem érzékeltet a festő. 
E gesztusok egyébként is inkább gondolati tar talmakra utalnak: a karok és kezek 
irányultsága az összetartozás iránya is egyben. A legjobban látható ez az ábrázo-
lásmód az ötödik képen, amelyen a három férfi szinte átkarolja egymást. A 
mondanivaló képi megjelenítésének ügyetlensége számos más részletben is megfi-
gyelhető: egymáshoz túl közel állnak az összetartozó párok, a fontos személyek 
árnyalattal nagyobbak és előrébb vannak, mint a kevésbé fontosak. A rendelkezés-
re álló felület beosztása sem mindig sikerül maradéktalanul, egyik-másik figura feje 
a keretet súrolja, a tárgyak szinte rácsúsznak a mellettük álló személyek ruhájára. 
Az ábrázolás síkszerü, a tér vagy a mozgás érzékeltetésére sincs eszköze a művész-
nek. A környezet sem jelenik meg a képeken, az ábrázolt néhány tárgy, mint az 
asztal, keresztelőmedence, könyv stb. csupán az ábrázolt szituáció egyértelművé 
tételéhez fontos eszköz. A kereten belüli hátterek, az ábrázolásoknál használt 
egyéb színek sem árnyaltak. Az ábrázolások a már-már portrészerű személyesség-
gel előadott figurákkal a jelenetábrázolás felé mutatnak, miközben a valósághoz 
való tapadás a tipizálásra való törekvéssel párosul. A tipikus jelenetek képi megva-
lósításának hiányosságain a szöveg segít. A képek egyik jellemző sajátossága éppen 
az, hogy a dokumentumszerűen is felfogható ábrázolás értelmezését az általánosí-
tás szintjén a képhez tartozó szövegkörnyezet, illetve felirat biztosítja. 
A bemutatot t rajzokon kívül természetesen további forrásanyagok feltárása is 
lehetséges és szükséges. Kéziratos térképeink figurális ábrázolásainak vagy a 18. 
század végén, söt még a 19. században is készült kéziratos újságok,46 folyóiratok 
díszítményanyagának elemzése ugyancsak tanulságos lenne. 
SZÖVEGES KÉP 
A szöveges képek első pillantásra olykor nehezen különböztethetők meg azoktól, 
amelyeket a „kép szöveggel" csoportba soroltunk. A különbségek mindenekelőtt 
a kép és szöveg közötti kapcsolat szintjén ragadhatok meg, ám magában a képi 
megfogalmazásban az eddig bemutatot taktól eltérő sajátszerűségeket lehet megál-
lapítani. Az emblematikus jellegű képek tartoznak ebbe a csoportba. Amint ez 
köztudott , elsősorban az jellemző rájuk, hogy három összetevőre tagolódnak, s a 
három rész együttesen biztosítja a jelentést. Közvetlen előképük az a 16—18. 
században Európa-szerte elterjedt művészi forma, amelyben a szimbolikus jellegű 
képhez (pictura, imago) egy jelmondatszerű felirat (inscriptio, motto, lemma) és 
egy magyarázó, értelmező szöveg, legtöbbször vers, ún. epigramma (subscriptio, 
explicatio) is hozzátartozik. A felirat rendszerint a kép felett vagy a képbe beleszer-
kesztve, a magyarázó kifejtés pedig a kép alatt olvasható. A kép és az írás össze-
kapcsolása együttesen adja azt a szövegkörnyezetet, amely jelképes értelmű. Az 
4 6 Lásd pl. CSOKONAI kéziratos ú jságjának egy lapját . (Vö. CSANDA 1981. 31.) 
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előzőekben már tárgyalt kenderesi református egyházközségi anyakönyv negyedik 
képe jó példája ennek az ábrázolásmódnak. Újabb példaként a kecskeméti refor-
mátus egyházközség anyakönyvének Herczeg Péter által 1781-ben készített három 
képét is megemlíthetjük.4 7 A rajzoló, Mindszenti Györgyhöz hasonlóan, kereszte-
lői, illetve esküvői jelenetet illesztett az anyakönyv megfelelő névsorai elé. A 
halottak névsora előtti képjellegében itt is eltér az előző két jelenetszerü ábrázolás-
tól: a halált kaszás csontváz jelképezi. A kecskeméti képek szerkezete a látszólagos 
hasonlóság ellenére lényegében tér el a kenderesi képektől, minthogy itt a képek 
alatt evangéliumi idézetek olvashatók, amelyeket az emblematikus értelemben vett 
feliratként foghatunk fel, míg a további szöveg, azaz a megfelelő névsorok adják 
a kifejtő és magyarázó részét a képnek. 
Gyakori , hogy az általunk tárgyalt emblematikus kompozícióból hiányzik a 
magyarázó, kifejtő rész, mert azt biztosítja a tágabban értelmezett szövegkörnye-
zet, ami lehet az ábrázolást tartalmazó könyv vagy album műfaja , pl. kéziratos 
viseletábrázolásoknál 4 8 egyáltalán az a műfaj , amit az adott ábrázolás képvisel 
(8. kép). Ez utóbbi esetre példák a népi kul túrában is előforduló jelvények, 
szimbólumok, mint amilyenek a céhjelvények, cégérek, heraldikai jelvények44 és a 
vallási ábrázolások olyan fajtái, mint a kegyképek, ex-votók, imakönyvképek és 
ex-librisek stb.50 
Az általunk használt képcsoportosítás természetesen nem merev osztályozás. A 
képfajták közötti átmenetek gyakran egyazon lapon is megmutatkoznak, aminek 
jellemző példája az Inventarium omnium proventuum et beneficiorum... in usu 
scholae Debrecenie preceptorum 1706—1746 című kéziratos könyv címlapja,5 1 
amely a debreceni Rézmetsző Diákok Társaságának müve.5 2 A rajzolók név szerint 
itt sincsenek feltüntetve. A címlap nyolc négyszegletes mezőre osztott, oly módon, 
hogy négy sorban két-két téglalap alakú mező következik egymás után. A jobb 
felső mező az emblematikus ábrázolás „ fe l i ra f ' -ának felel meg. A felirat, azaz az 
4 7 A kecskeméti r e fo rmá tus egyházközség anyakönyve a kecskeméti r e fo rmátus gyűj teményben 
ta lá lha tó meg. Ltsz. Akv. III. A kötet ada ta i és A képekről készült fényképek KIRÁLY László gyűj téséből 
származnak: Néprajz i Múzeum, EA ltsz. 15269. 
4 8 A legismertebb viseletet ábrázo ló akvarellek a következők: Imagines Personarum Transilvanica-
rum 1680. A Tiszántúli R e f o r m á t u s Egyházkerület Nagykönyv tá r a , Debrecen, R 582; Gemina effigies 
Principum omnium Transilvaniae et autobiographi illuminata, M T A Kézi ra t tá r Tör t . Rég. ívrét 3; 
Imagines Nationum, Ditionis Hungáriáé coloribus illuminatae. M T A Kézira t tá r , Tör t . Rég. ívrét 2; 
Abriss der Siebenbürgischen Fürsten von zweien hunder Jahren. Iparművészet i Múzeum Könyv tá ra , R 
92; Costume Bilder aus Siebenbürgen. Tabulae pictae. Széchényi K ö n y v t á r Budapest , Oct. Ge rm. 198. 
Tovább i fo r rásoka t tárgyal IRIMIE- BIELZ 1959. N é h á n y viseletkép a 19. századból műkedve lő 
festőtől , illetve névtelen szerzőktől ta lá lha tó a Széchényi K ö n y v t á r Fol. Hung . 685. sz. tételében. 
4 9 C S A T K A I 1 9 7 1 ; N A G Y B Á K A Y 1 9 8 1 ; B E R T É N Y I 1 9 8 3 . 
5 0 Az 1984/85-ben Egerben és Sá rospa t akon bemuta to t t „Devo t io és d e k o r á c i o " c. kiállítás a vallási 
t emat iká jú képek számos vál tozatá t m u t a t t a be. A témával fogla lkozó, a kiállítás ka ta lógusá t is 
t a r t a lmazó t anu lmányköte t : LENGYEL 1987. Itt köszönöm meg LENGYEL László szívességét, aki néhány 
kérdésben szívesen ado t t felvilágosítást. 
51 A kézirat a Tiszántúli R e f o r m á t u s Egyházkerüle t N a g y k ö n y v t á r á n a k t u l a jdonában van. R 491 
szám alat t . KIRÁLY László gyűjtésében ugyancsak szerepel. Népra jz i M ú z e u m EA ltsz. 15269. 
52 A debreceni rézmetsző d iákok működésérő l lásd TÓTH 1976. 
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egész könyv címe többsoros, egy szív alakú kar tusba íródott , amelyet két angyal tart. 
Már a szívforma is jelzi azt a szimbolikus jelentést, amely a további képrészek 
értelmezésének szintjét is meghatározza. A lap bal felső képmezőjében keret nélkül 
a „Char i t ás" felirat található. A felirat alatt padon ülő női figura jelképezi a jóté-
konyságot. Egy gyermek a nő vállába kapaszkodik, egy másik a mellét szopja, míg 
a harmadik gyermeket bal karjával ő öleli magához. Mellettük egy szívből kinövő fa 
látható, amelynek leveleibe a Chari tás különféle jelzői és jellemzői vannak beleírva. 
Chari tás a korai kereszténység óta az Isten és felebarátaink szeretetét jelképezi. A 
legnevezetesebb ikonológiai kézikönyv szerzője, Cesare Ripa ábrázolta először a 
Caritást ebben a megfogalmazásban. Nála Caritás piros ruhát — nálunk fehéret 
hordó asszony, fejét lángok koszorúzzák. Ezt rajzolóink már nem vették át. A 
Caritáshoz tar tozó három gyermek képünkön is szerepel, csupán az elhelyezésük tér 
el némileg az előírásszerű ikonográfiái mintától .5 3 E képrészleten is megtaláljuk tehát 
a szimbolikus ábrázolást és feliratot, a magyarázat pedig ismét a könyv szövege 
(9. kép). A további hat képmezőben ábrázolt jelenetek egyfelől önálló képekként is 
felfoghatók, másfelöl a lap felső két képének vizuálisan megfogalmazott kifejtései-
ként is értelmezhetők. Ennek megfelelően mintegy életképszerü elevenséggel ábrázol-
ják azt, hogy a diákok ellátására jószívű adakozók mi mindent adtak vagy adjanak 
össze (a képek sorrendjében említve): pénzt, kabátot , nadrágot , olajat, inget, gatyát, 
csizmát, malacot, több zsák gabonát és több hordó bort . A hat utóbbi kép önmagá-
ban is teljes kompozíció, pontos értelmezésükhöz mégis az első két képbe írt feliratok 
és a könyv további szövegei adják meg a kulcsot. Az ábrázolás itt is valósághoz való 
hűségre törekszik, csupán a szöveg—kép kapcsolat révén járul ehhez egy jelképes 
értelem is. A képek művészi és technikai kivitele mind a rajzot, mind a festést illetően 
arról tanúskodik, hogy a készítők rajzkészsége, noha a hivatásos művészek kvalitását 
nem éri el, már iskolázottabb, mint a teljesen gyakorlatlan műkedvelőké. 
Jóllehet a szöveg és a kép kapcsolata igen laza és sokszor többszörösen is áttételes, 
mégis itt említjük meg azokat az igen nehezen osztályozható rajzféléket, amelyek 
kézzel írt vagy másolt tankönyvekben, kézművesek mintakönyveiben találhatók 
meg. Ezek a didakt ikus vagy olykor egyenesen műszaki jellegű szemléltető ábrától a 
szabadkézi vázlatokig, skiccekig és firkálásig különféle minőségű kivitelben valósul-
hatnak meg (10. kép).5A 
(ÖNÁLLÓ) KÉP 
A kép és a szöveg ebben az esetben független egymástól , kapcsolatuk olyan laza 
és esetleges, hogy mind a kép, mind a szöveg au tonómiá j a sértetlen. Folklór jellegű 
anyagban a papí r ra rajzolt és kifestett kép e lőfordulása — különösen a történeti 
5 3 LURKFR 1985 . 1 1 3 — 1 1 4 . ( C a r i t a s c í m s z ó . ) 
5 4 A néprajzi szak i roda lomban a leggyakrabban a szűcs- és t akácsmin takönyvek rajzai szerepelnek. 
Vö. CSILLÉRY 1971. 66, valamint 3., 4., 5. és 9. sz. ábra . — Kéziratos tankönyvek és okta tás i segédanya-
gok ábrái közül itt SZÁLKÁI János kéziratainak betűdíszeire és rajzaira u ta lunk. Lásd MÉSZÁROS 1972. 
I I . , 1 2 . , 1 4 . . 1 6 . , 2 3 . . 2 6 . , 2 7 . , 2 9 . , 3 0 . , 3 1 . , 3 3 . , 3 4 . , 3 8 . , 4 4 . , 4 5 . és 4 7 . sz. kép. 
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anyagban — elég ritka. A 19. század második felétől számon tartott ilyen műveket 
már inkább a naiv művészettel foglalkozó kutatás vizsgálja.53 
Néhány rajz mindazonáltal azt példázza, hogy a folklór jellegű rajzalkotások 
feltárása lehetséges célkitűzés, mivel ma is léteznek ilyen alkotások, müvek. A 
szövegkörnyezettől függetlenül előforduló képek más-más variánsai másutt szö-
veggel fordulnak elő, ami arra hívja fel a figyelmet, hogy az értelmezéshez nem 
mindig képtörténeti, hanem sokszor szövegtörténeti adatok és összefüggések is 
hozzájárulhatnak. A 19. század végén keletkezett, Debrecenből ismert színes akva-
rell viseletképek például már önálló lapokon, szöveg nélkül jelennek meg, ugyan-
akkor nyilvánvalóan összefüggésbe hozhatók korábbi feliratos viseletkép-soroza-
tok ábrázolásaival.5 6 Hasonló a helyzet a szücsmintakönyvekből ismert rózsacsok-
rok, illetve -motívumok önálló megjelenítésével is abban az esetben, amikor önálló 
képként külön lapon találkozunk velük.57 A művelődéstörténet számos ágát szük-
séges ismernünk egy-egy esetlegesnek tünő helyen vagy formában felbukkanó kép 
megértéséhez. A Csorna és vidéke vegyes céh 1845-ben írott névjegyzékének58 külső 
könyvtábláira kívül olajfestékkel festettek két képet. A címtáblán a felirat alatt 
üstben két meztelen férfi látható felemelt karokkal . A kondér alatt tűz ég. A hátsó 
könyvtáblán egy szárnyas angyal kardjával suhint a lába alatt küszködő szárnyas 
ördögökre. A szövegkörnyezet nem ad magyarázatot a képválasztásra, amely 
legegyszerűbben a pokol kínjaira, illetve az ördög legyőzésére utalhat, ám mindez 
hogyan kapcsolódhat a csornai céh tevékenységéhez — nem tudjuk. A könyv 
borí tásának készítéstörténete valószínűleg adhatna fogódzót ahhoz, hogy e sajátos 
ábrákat megérthessük. Ugyanakkor nyilván a táblaképfestészetből való motívum-
történeti adatokat —je len esetben a Szent Mihály-legenda ábrázolásának ikonog-
ráfiáját — is fel kell használni az értelmezéshez. 
* * * 
E dolgozatban bemutatot t példákkal, mint említettük, kettős célunk volt. Első-
sorban arra szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy a folklór jellegű és hivatásos 
képzőművészet között , körülbelül a 17—20. század közti időszakot tekintve, húzó-
dik egy olyan terület, amelynek feltárása szükséges és lehetséges Magyarországon 
is. Műfaj i meghatározásaként itt a rajz(művészet) terminust használtuk, mert 
alkalmasnak tűnt a vizsgálat körébe eső jelenségek leírására. További kutatások, 
konkrét anyagvizsgálatok kell eldöntsék azt a kérdést, hogy ez a kategória helytál-
ló-e, hogy e kategórián belül milyen nagyobb anyagcsoportok határolhatók el 
5 5 Lásd: 5. jegyzet, va lamint UJVÁRY 1963. 
5 6 KRESZ 1956. 18. — Min thogy a viseletképekkel r o k o n köszön tő lap is ismeretes, nehéz eldönteni , 
hogy a szöveg nélküli pé ldányoka t a köszön tő lapokka l vagy a viseletképekkel hozzuk-e i n k á b b össze-
függésbe. 
57 A debreceni Déri M ú z e u m b i r tokában vannak ilyen rózsacsokroka t ábrázoló színes akvarel l-
képek. 
5 8 Néprajz i Múzeum, E A ltsz. 7783. 
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almüfajokként , s melyek csupán a változatok. Az is nyitott kérdés még, hogy az 
európai népi hagyományok, az iskolai műveltség, a hivatásos művészeti előképek 
milyen befolyással bírtak az elemzett művészeti tevékenységre, milyen stiláris 
egységek, műhelyek, alkotó személyek stb. létével kell számolnunk.5 9 
A dolgozatban említett összefüggések két irányban is kiegészítendők, illetve 
továbbfejleszthetők a néprajzi kuta tásokban. Egyrészt a motívumok, témák, hasz-
nálati lehetőségek más és más technikai, meg anyagszerű módon is jelentkezhetnek. 
Egy feliratos konyhai falvédő lehet házilagos készítésű hímzett textil, mondjuk 
eredetileg egy mintakendőről, még eredetibben a mintakönyvekből átvett képmotí-
vum. vagy a piacon tegnap vett nyomtatot t falvédő, esetleg a Szabad Föld képes 
fali naptára , pin-up jellegű poszter stb. Egy szentkép funkcióját betöltheti egy 
eredet i , ,Andachtsbi ld" vagy üvegfestmény, ex-voto jellegű bármilyen tárgy, újab-
ban bekeretezett pápai áldások, rajzos aranymondások vagy éppen képeslapok, 
mondjuk Lourdes-ból. Itt az egyes képek és tárgyak funkciókat kölcsönözhetnek 
át egymásnak, olyanokat is, amelyeket eredetileg egy-egy kép nem is tartalmazott . 
Például egy szentkép lehet „szép", egy egyházi szolgálatban álló személy portré-
fényképe és többé-kevésbé olvashatatlan aláírása szolgálhat devóciós célokat, egy 
oklevél előállítása és technikai színvonala művésziségében (vagy legalábbis árában) 
felülmúlhatja magát a megjutalmazott tevékenységet (mint például a mai folklór-
fesztiválok részvételi diplomái stb.). A saját és az átvett funkciók az egyes alkotá-
sok képszerüségén belül egymás mellett és egymással összefüggésben találhatók 
meg, elkülönítésük, tisztán bemutatásuk gyakran nemcsak lehetetlen, hanem szük-
ségtelen is. Ez az egyik oka annak, hogy a képvilág vizsgálatában az egyik területen 
elért eredmények könnyűszerrel továbbvihetők rokon területek kutatására is, sőt 
ez a továbbvitel a kutatás logikájából következik és megvalósítása nélkül nem 
beszélhetünk korszerű ikonográfiái kutatásról az etnográfiában sem. 
Másrészt az egyes megoldások évezredeken, kul túrákon, előállítási és sokszoro-
sítási technikákon, műnemeken és műfajokon keresztül hallatlan szívóssággal 
tovább folytatódnak, öröklődnek. Közben sokat változnak is, életerejük és mozgé-
konyságuk, a különböző funkciókhoz alkalmazkodó képességük egyenesen bámu-
latos. Ugyanaz a képi megoldás (mondjuk a mezőgazdasági munka egyes folyama-
tai az úgynevezett „hónapkép" megfogalmazásában) legalább a klasszikus antikvi-
tástól a közelmúlt kalendáriumaiig terjednek, közben mozaikon és céhkorsón, 
textilen és céhtáblán egyaránt megtalálhatók. A mai idöjárásjelentések (akár újság-
ban, a televízió képernyőjén is) rendszeresen alkalmazzák a háromkaréjos felhő-
képet cT-Q, amely a keleti, főként a belső-ázsiai szőnyegeken, nemezdíszítéseken 
igen gyakori (ott is 'felhő' jelentéssel), és végső soron a korai kínai festészet 
megoldása (amelyből azután keletre is eljutott, a koreai és japán művészetek mind 
népi, mind hivatásos ágazataiba). A koszorú, babérkoszorú, amelyet gyakran két 
5 9 A folklór jellegű rajzmüvészettel kapcso la tban érdemes át tekinteni az olyan átmenet i m ű f a j o k a t , 
mint amilyenek a kis szentképek: ENGELS 1983; SPAMER 1930; újévi és egyéb köszöntő lapok: PIESKE 1959; 
HEITZ 1899 ; STAFF 1 9 6 9 ; e m l é k k ö n y v e k , p e r e g r i n á c i ó s a l b u m o k : ANGERMANN 1971 ; BÖHMER 1973 . 
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(szárnyas, leples, később rendszerint női) alak fog, amelyről hosszú szalag csüng alá, 
olykor feliratokkal, a korai mezopotámiai ábrázolásoktól az európai népi kerámiáig, 
a kaukázusi plasztikától mondjuk a szovjet ikonográfiái rendszerű címerekig, vagy 
a temetési dísztáviratok ábrázolásáig jól nyomon követhetők. Mindezeknél a példák-
nál az a feltűnő, hogy a legkülönbözőbb felhasználási (technikai, anyagszerű) változ-
tatások ellenére az egyszer megtalált f o n n á k , sőt ezen belül szöveg és kép összefüggé-
se is milyen szívósan megmarad . Egyetlen, közbülső fokozat mégoly pontos leírása 
(mondjuk egy kazettás templomi mennyezet vagy egy festett paraszti bútor bemuta-
tása) sem lehet teljes, értelemszerű anélkül, hogy az ilyen összefüggésekre legalább 
vázlatosan ne történjen utalás, még akkor is, ha a legtöbb konkrét esetben a közvet-
len előképek nem muta tnak ilyen messzire. (Azok előképei viszont már igen.) Min-
den alkotás igazi leírása ily m ó d o n csakis egy roppant méretű művelődéstörténeti és 
összehasonlító kul túrakutatási háttér előtt végezhető el. Hogy az eddigi kutatásaink 
megfeleltek-e e feltételeknek, minden olvasó maga eldöntheti. 
Manapság , amikor világszerte mindenüt t ikonotékák , mot ívumjegyzékek, Bild-
a rch ívumok, 6 0 az „imagerie popu la i re" keretében tör ténő osztályozások és rend-
szerezések divat ja a jel lemző6 1 , úgy lá t juk, az ilyen ku ta tások csupán a k k o r emel-
kedhetnek a költséges passzió és az a m a t ő r gyűj temények egyedi összeírásainak a 
szintje fölé, ha éppen ezeket az összehasonlí tó szempontoka t valahogy kezdettől 
fogva szem előtt t a r t juk : vagyis ku ta tása ink egyes eredményei a jelzett m ó d o n 
mindig is két i rányban továbbfej leszthetők és nyi tot tak. 
Ezenkívül azt talán szükségtelen is hangsúlyozni , hogy mindenfa j t a öná l lósodó 
képku ta tás a k k o r értelemszerű, ha olyan anyagból indul ki, amely valóban képsze-
rű. A népi ra jzok vizsgálatát a téma teljességében értve ezt azért ta r t juk elsőrendű-
en fon tos fe lada tkörnek , mivel itt jelenik meg az etnológia kutatás i ha táskörén 
belül először a képzőművészeti értelemben vett kép. H a e t émakör t nem dolgoztuk 
fel, sem a kevésbé képszerű népi a lko tások , sem a már fejlet tebb képzőművészeti 
termékek értelmezését sikerrel aligha kísérelhetjük meg. Ezt a tényt empir ikusan 
már az eddigi ku ta tás is észrevette. Ezért is van olyan sok klasszikus t anu lmány 
éppen e területről. Mos t azonban , új kutatás i lehetőségek b i r tokában összegezni 
kell a már elért eredményeket , és ki kell tűzni az új vizsgálati szempontoka t . N o h a 
szűk keretben, erre tö rekedtünk do lgoza tunkban is. 
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K I N C S Ő VEREBÉLYI 
FROM FINE PENMANSHIP TO 
PICTURE-WRITING 
(Notes on the Types of Hungarian Folk Graphics) 
The author attempts to survey the phenomena—from the 17th to the 20th century 
—of one of the types of Hungarian folk graphics, namely, folk craftsmanship. 
Starting from the relationship between text and picture, her review proposes the 
following classification. 
1. Writing (on objects: inscription), i.e. verbal material whose aim is not pictorial 
but textual formulation. In our material, it is essentially handwriting and is 
individual in all its copies, although we know some cases, too, of multiple occur-
rence. 
2. Decorated writing, i.e. a variant of the previous stage (1), where the verbal 
texts are executed in an exceptionally fine, decorative, festive form. This is most 
often realized in the character of the mode of writing (calligraphy, illuminated 
initials, the use of colour inks or paints, etc.). In some places, particular elements 
of the ornamentat ion (e.g. the initials or frames) themselves contain some designs 
or stereotype motifs. Still, a piece of decorative writing is more ornamental than 
representational in character. (Its equivalent in professional art is what is called the 
illuminated manuscript; our material, however, is different both aesthetically and 
in terms of composition.) 
3. Pictorial writing, i.e. a variant of the previous stage (2), where the writing as 
a whole is no longer textual in character but a "visual a r t " composition, usually 
displaying several colours and motifs. We generally see designs (e.g. initial picture, 
principal motif, but the whole writing may take that form), without, however, this 
being obligatory or having a definite content in all cases. It corresponds to the 
illustrated work in professional art; our material, however, is different both aes-
thetically and in terms of composition. 
4. Picture with text, i.e. a totally different category compared to the previous 
stage; here the text is already an element (albeit not an absolutely necessary one) 
of a picture. (In objects, this category includes the initials and inscriptions seen on 
painted furniture, the so-called shepherd's carvings, textiles, etc.—letters referring 
to the owner or the maker). In professional art, a large proportion of inscriptions 
is of this character. 
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5. Textual picture, i.e. a phenomenon differing from the previous stage both 
aesthetically and compositionally (indeed, in its use as well); here the role of the text 
can be found within the picture and not independently of it; al though, as regards 
their origin, picture and text can be independent of each other, too. In professional 
art, such is the emblem; in our material, the practice of protective wall carpets falls 
under this heading. Although this stage can be examined separately from the 
standpoint of both the text and the picture, it still seems advisable, in an education-
al historical study, to analyse the two elements in combination. 
6. Picture, i.e. an aesthetic pohenomenon in its own right, even when it is highly 
simple (e.g. children's drawing, designs scrawled on walls, drawings pointing the 
way, simple sign-boards, sketches of furriers or painting women, etc.). Within the 
compass of folklore, it is highly variable (ranging from single-figure designs on 
clock faces to paintings by "naive artists", f rom printed devotional images and 
icons to glass paintings). In the course of the ethnographical studies, the similar 
categories of professional art can be used only with great circumspection and in an 
indirect way. 
We must distinguish from all the aforementioned stages (1-6) the technologically 
produced pictures (e.g. print, photo, film, video, xerox), whose individual specifi-
city and, by implication, aesthetical quality are entirely different. This difference is 
independent of the social context (that is to say, the phenomena belonging to stages 
1 to 5 can also be regarded as secondarily pertaining to stage 6; or one can at tempt 
to reproduce them), and the phenomena are to be examined separately in each case. 
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T Á T R A I Z S U Z S A N N A 
ADALÉKOK A NÉPSZOKÁSOK TÖRTÉNETÉHEZ 
A 18. SZÁZADBÓL 
(Az evangélikus egyház és a népszokások kapcsolatához) 
1. KALENDÁRIUMI ÜNNEPI SZOKÁSOK SZEREPE 
AZ EVANGÉLIKUS LELKÉSZEK 
ÉS TANÍTÓK JAVADALMAZÁSÁBAN 
A felvilágosult szellemű T E S S E D I K Sámuel (1742—1820), a 18. század elején újjáte-
lepült Szarvas (Békés m.) evangélikus lelkésze t öbb í rásában is elítélte azokat a 
kalendáriumi szokásokat , melyek a papok és taní tók jövedelemkiegészítését szol-
gálták. Ezek egyébként gyakran a díj levelükben is tételesen szerepeltek, mint pl. a 
hostatio, azaz karácsonyi ostyahordás, a Balázs- és Gergely-járás, valamint egyéb 
ünnepköszöntés. 
T E S S E D I K különösen részletesen indokol ja a karácsonyi ostyahordás ká ros voltát 
a Szarvasi nevezetességek címú írásában: 
„Ezen évben teljesen beszüntették a minden tekintetben annyira káros hosta-
tiot [ostyáknak tanulók által karácsony előtt házról házra való küldözgetése, 
mikor is a tanítók nevében boldog ünnepeket kívánnak], s a tanítókat e veszte-
ségükért a községi vagy egyházi pénztárból 24 forinttal kárpótolták. Hogy 
pedig megtudja az utókor, miért szüntették be ezt a nagy visszaélést, idejegyzem 
annak részletes okait. 
1. Mert a tanulók a téli iskolát decemberben az ostyasütés és széthordás miatt 
3—4 héten is elmulasztották. 
2. Mert sok és nagy rendzavarás történt, mivel az ostyasütők ezen cégér alatt 
szabadon lophattak és koldulhattak. 
3. Mert a fiatalság az éjszakai sütések alkalmával kóborolni, korhelykedni, 
rendetlenkedni tanult, s erkölcse és egészsége megromlott. 
4. Mert közben sok fát loptak, még többet elégettek a sütésnél. 
5. Mert a fiatalság hiú kívánságokkal pénzt keresni, hasznot húzni tanult. 
6. Mert a karácsonyi ostyákkal, emberekkel és állatokkal sok babonáskodást 
űztek. 
Persze a visszaélés eltörlése sok rossz érzést váltott ki ifjaknál és öregeknél, 
szegényeknél és gazdagoknál, mégis amikor látták, hogy minden zúgolódásuk 
sem viszi többé az ostyákat a házakba és istállókba, szépen belenyugodtak, és 
a karácsonyi ünnepeket ostya nélkül époly jól, sőt jobban töltötték el, mint 
addig háromszoros, négyszeres, söt ötszörös ostyákkal, melyekért ajándékot 
kellett adni."1 
1 TESSEDIK 1 9 3 8 . 3 7 — 3 8 ; T E S S E D I K — B E R Z E V I C Z Y 1 9 7 9 . 2 8 3 — 2 8 9 . 
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1771-ben, tehát 11 évvel ezután ugyancsak ebben a m u n k á j á b a n szinte büszkél-
kedik azzal, hogy a korábbi t i l tásoknak nyomatéko t ad az erre vona tkozó királyi 
rendelet: 
„Amikor november 30-án újra kihirdették a karácsonyi és újévi köszöntök, 
éneklések, névnapi köszöntök, ostya szétküldözgetések és más tisztességtelen 
pénzszerzések és rendzavarások eltörlésére vonatkozó királyi rendeletet, ezáltal 
a már régebben készült tilalmak erejét fokozták, s azoknak mintegy nyilvános 
szentesítést adtak."2 
1772-ben ismét megerősíti: „Végleg megszüntették a tanítók ünnepi jókíván-
ságait, s kárpótlásul ezen oly szégyenletes fecsegésért mindegyiknek évi négy 
forintot, elég sokat adtak."3 
A karácsonyi ostya történeti a lakulásáról , jelentőségéről B Á L I N T Sándornak az 
volt a véleménye, hogy „Amiko r a félreérthetőségtől félve, már nem a p a p oszto-
gatta a t emplomban , akko r laikus hagyománnyá vált: már karácsony böjt jén a 
kán tor , a mester, harangozó , egyházfi jövedelemszerzés, koleda okából osztogat ta 
a nép közöt t , amely a többi kul t ikus eledelek mellett, ennek is szentelményi erőt 
tu la jdon í to t t . " 4 
A Magyar Néprajzi Lexikonban M A N G A J ános röviden az a lább iakban jellemzi 
a szokás lényegét: „néhány évtizeddel ezelőtt még az ország t öbb vidékén szokás-
ban volt, hogy a taní tó (kántor tan í tó) karácsony böj t jén vagy néhány nappal előtte 
az iskolás gyermekekkel minden családnak megfelelő számú ostyát küldöt t . Az 
ostyáért viszonzásul a tan í tónak lisztet, babo t , tojást , kolbászt , hurká t stb. küld-
tek, az ostyát vivő gyermekek pedig pénzt, a lmát , aszalt gyümölcsöt k a p t a k . " 
Evangélikus hagyományró l is számot ad, mikor arra utal, hogy a dobsinai ( G ö m ö r 
m.) lelkész 1622-ben kelt javadalmi jegyzőkönyve szerint: „a páp i s takorban szokás 
volt, hogy a rk. p lébános karácsonykor (in vigiliis nativitatis Christi) feszülettel 
áldozva já r t körül , mi bá lványimádás lévén, j á m b o r elődeink e helyett azt hozták 
be, hogy az ev. lelkész poha ra t (kelyhet) küld körül , így gyújt magának egy for in tot 
és egy-két garas t . " Másik példa szerint, mely azt bizonyítja, hogy a hostatio a 
lelkész feladata volt, egy 18. századi feljegyzés így emlékezik meg: a galgagutai ev. 
lelkésznek a sütéshez a malomból másfél kiló búza jár t . 3 
Ugyancsak M A N G A J ános Ünnepek, szokások az Ipoly mentén című m u n k á j á b a n 
olvashat juk: 
„Több példa bizonyítja, hogy bizonyos cselekmények, amelyeket előbb pénz-
vagy élelmiszergyűjtés céljából a pap végzett, később a »mester« (kántortanító) 
feladatává váltak. A kántortanító ostyasütési kötelezettsége több régi választási 
jegyzőkönyvben is szerepel. Jelentős jövedelmi forrást is jelentett, mert néhány 
2 T E S S E D I K 1 9 3 8 . 5 4 . 
3 T E S S E D I K 1 9 3 8 . 5 5 ; T E S S E D I K — B E R Z E V I C Z Y 1 9 7 9 . 3 0 0 . 
4 B Á L I N T 1 9 7 6 . 7 5 . T o v á b b i a d a t o k : i. m . 7 4 — 7 9 . 
5 M A N G A 1 9 8 1 . 
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ostyáért, amit egy-egy családnak küldött, viszonzásul babot, lisztet, mákot, 
túrót, tojást, szalonnát, hurkát, kolbászt, sonkát stb. kapott. Az ostyát általá-
ban a legjobb tanulók hordták szét kézikosárban fehér kendőbe téve. Amikor 
az ostyát vivő lány vagy fiú belépett a szobába, egy alkalmi verset mondott, 
majd átadta a kosarat, amiből a ház asszonyai kivették az ostyát, aztán belerak-
ták az ajándékot. Az ostyahordó fiú vagy lány pénzt kapott. Az 1950-es 
években még több községben hordták az ostyát, amit hol a kántor, hol a pap 
süttetett és küldött szét."6 
A vanyarci szokásokról azt o lvashat juk M A N G A Jánosnál , hogy itt minden 
családnak 12 ostyát vittek, annak emlékére, hogy Jézusnak 12 taní tványa volt. A 
parasz tházaknál szlovákul, az uraságnál magyarul mond ták el a köszöntőjüket . A 
szokás még az 1940-es évekig szokásban volt a Balázs- és Gergely-járással együtt . 
A karácsonyi vacsoránál első fogás volt az ostya, és az elsőnek letört os tyadarab 
került a karácsonyi morzsába . 7 
A karácsonyi os tyának a karácsonyi étkezésben jelentős szerep ju to t t nemcsak 
a katol ikusoknál , hanem az evangélikusoknál is. Az étkezés mézbe már to t t , borssal 
és fokhagymáva l együtt fogyasztot t ostyával kezdődöt t . Az ostyából is került a 
maradékba , a karácsonyi morzsába , melyet mágikus erejűnek ta r to t tak . 
Pócs Éva írja: „A karácsonyesti ostyafogyasztást gyakran nehéz elválasztani az 
os tyahordás karácsonyi vacsorától független szokásától , mely a palócoknál és a 
N y u g a t - D u n á n t ú l o n ismert ." 8 
Az os tyahordáshoz vál tozatos köszöntők tar toz tak , melyeknek szerzői a min-
denkori papok és taní tók voltak.9 
A vízkereszti koledálás a katol ikus fa lvakban együtt jár t a házszenteléssel: az 
a j tófé l fára felírták a háromkirá lyok nevének kezdőbetűi t és az időszerű évszá-
mot . 1 0 Koledálás t ágabb értelemben karácsonyi éneket és adománygyűj tés t jelent, 
szűkebb értelemben elsősorban a papok vízkereszti alamizsnagyüjtését .1 1 A szo-
kásra evangélikus példák is vannak , sőt M A N G A J ános Vanyarcon a vízkereszti 
koledálás eredetére vona tkozó magyaráza to t is felgyűjtötte: ,,Azt mond ják , hogy 
a vízkereszti koledálást , ami régebben a családok összeírásával já r t együtt, annak 
emlékére tar t ják , hogy József és Már ia összeírás végett ment Betlehembe."1 2 
Egyébként vízkereszt az egyetlen olyan evangélikus ünnep, melyet a re formátu-
sok nem tar tanak meg. 
Arra is volt példa, hogy a katol ikus papok felkeresték az evangélikus házakat . 
Ezt azonban a Dunántúl i Egyházkerület canonica visitatiója szerint t i l tották: 
6 MANGA 1968. 71—72. 
7 M A N G A 1 9 6 9 . 1 6 3 . 
8 Pócs 1965. 35. Hivatkozásai a századelőröl valók. 
9 Az os tyahordás és a hozzá kapcsolódó köszöntők vál tozatai t 1. TÁTRAI 1990b. 238—242. 
1 0 BÁLINT 1 9 7 6 . 1 5 6 — 1 6 4 . 
1 1 T Á T R A I 1 9 8 0 . 3 1 0 . 
1 2 M A N G A 1 9 6 9 . 1 6 4 . 
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„A Kisfaludi evangélikus hívekre nézve jelentetett, hogy ezen folyó Eszten-
dőben Főtiszt. Plébános Úr Vízkereszt napján hajdani szokás szerint Evang. 
Híveinket is meglátogatta. Erre nézve meghagyatott a Tiszt. Prédikátor Uram-
nak és a helybeli Conventnek, hogy a Plébános Úrnak hasonló szolgálatját 
házaiknál ennek utána meg ne engedjék és hajlékaikba be ne eresszék."13 
M á r újév nap ján e lkezdődöt t a t i rpák evangélikus koleda, a házak megáldása . 
A pap a szószékről hirdette a híveinek, hogy merre fog járni . A pap, a rektor , 
esetleg a kán tor , orgonis ta , egyházfi és a mendikánsok kíséretében lá togat ta meg 
a csa ládokat . Velük ment néhány erős férfi zsákokkal . A házban a rektor a 
Tranosciusból énekelt bemenet és kifelé is. A koledálókat leültették. A p a p áldást 
és jók ívánságoka t m o n d o t t a Szentírásból. Kikérdezte a csa lád tagokat , vigasztalta 
őket, t anácsoka t adot t . A gyermekeket is vizsgáztatta a katekizmusból . Eközben 
a férfiak az asztalra készített a j ándéko t , legtöbbször terményt, a z sák jukba tették. 
A koledálás vízkeresztig ta r to t t . 1 4 
Az 1994-es Evangélikus naptár szerint: 
„Már alig ismerik gyülekezeteink az évkezdő koleda hagyományát. Ennek 
lényege: a gyülekezet lelkésze és gondnoka végiglátogatta a gyülekezet minden 
családját. Ekkor ajánlották meg a gyülekezeti tagok évi felajánlásukat, illetve 
adták is át. Ma egyetlen gyülekezetünkről tudunk, ahol ezt gyakorolják, és ez 
Alberti. A gyülekezet lelkésze lelkipásztori látogatássá, házi istentiszteleti alka-
lommá mélyítette a szokást."15 
A kalendár iumi szokások közül TESSEDIK tiltja a Balázs-járást (Blasius canta-
tio), melyet jegyzetben tévesen Blasius János evangélikus papra vona tkoz ta t NÁ-
DOR Jenő, TESSEDIK. fordí tó ja , s ezt átveszi az ú j a b b kiadás is.16 A Balázs-járás 
ugyancsak jövedelemkiegészítésül szolgált a t an í tóknak . B Á L I N T Sándor a balázsjá-
rást középkori d iákrekordác ióból k ibon takozó szokásnak tar t ja . Magyar nyelvű 
szövegváltozatra már a 16. századból van ada t . A hagyomány újjászületésére a 18. 
században az iskoláztatás fellehdülése adha t magyaráza to t . Ő is idézi az evangéli-
kus B Á R Á N Y Györgyöt : ,,a mi magyara ink közt a tót mester uraimék által behoza-
tott Balázsnapi ugrálás a szalonnás nyárs körül , amelyet ki nem nevetne és impro-
bálna az igaz keresztyének közt . De vágynák közö t tünk t öbb efféle gonosz szoká-
sok." A Balázs-járás — a Gergely-járás, az ostyahordás mellett — hozzátartozott a 
tanítók gyakran díjlevélben biztosított jövedelmeihez. A szokásra a legtöbb példa a 
Dunántúl nyugati megyéiből, Szigetközből, Csallóközből és Zoborvidékről való.17 
M a s k a r á b a öl tözöt t gyermekcsopor tok j á r t ak házról házra , egyikük Balázs 
püspökö t személyesítette meg, fején papírsüveggel, a többieken papí rcsákó volt, 
1 3 O r szágos Evangé l ikus Levél tár , Budapes t (a t o v á b b i a k b a n : O E L ) . C a n . Vis. 1807. 
1 4 BÁLINT 1976. 161—162. 
1 5 K E V E H Á Z I 1 9 9 3 . 5 . 
1 6 T E S S E D I K 1 9 3 8 . 3 8 ; T E S S E D I K — B E R Z E V I C Z Y 1 9 7 9 . 2 8 4 . 
17 BÁLINT 1977. 200—205. 
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olda lukon fakard . Nyársa t is vittek magukka l , hogy ar ra tűzhessék a szalonnát , 
kolbászt , amit a háziaktól kap tak . A szalonnát , zsírt, babot is a tan í tónak vitték, 
aki azután megvendégelte őket . A szövegváltozatok a színjátékszerű fo rmáktó l az 
egyszerű köszöntésig ter jednek. Némely szövegben utalás történik a Balázs-áldás-
ra: Balázs nap ján , a szent legendája a lapján , a kat . t emp lomokban a pap kereszt 
a lakba állított két szentelt gyertyát tar t az áldásért elé j á ru ló hívek, különösen a 
gyerekek torka köré. G y a k r a n belekerülnek a Balázs-járó szövegekbe vénlánycsú-
foló elemek is, miután farsang időszakába esik Balázs napja . 1 8 
T E S S E D I K 1 7 6 1 - b ő l arról tudósí t , hogy elődje és később apósa , M A R K O V I T Z 
Mátyás szarvasi ev. lelkész beti l totta a Balázs-járást: 
„Néhány pajkos és vakmerő iskolásfiú a Blasius-kantáció alkalmával, kifosz-
totta derék papjuknak a papi kertben levő tanulószobáját, összeszaggatták az 
ott talált képeket, térképeket, összezúzták a föld- és éggömböt, s oly pusztítást 
vittek véghez, mintha ellenség járt volna ott. E kihágást keményen megbüntet-
ték, s az eset alkalmat adott a Blasius-kantáció megszüntetésére. Sokszor ily 
borzasztó kihágásoknak kell előbb az embereket figyelmeztetni, hogy elavult 
szokások megszüntetését megfontolás tárgyává tegyék."19 
A szokás t i lalmazására vannak más példák is, pl. Szeniczey Bárány János ev. 
lelkész és dunántúl i szuperintendens az 1756-ban kiadot t Instructio és Egyházi 
Rendelésekben megtilt ja, hogy „iskolás gyermekek Balázs és Gergely nap ján a 
szokott ocsmány énekkel és bohóczos ugrándozással j á r j ák be a községet. Ehelyett 
egyházi éneket énekeljenek inkább . " 2 0 F Ö L D E S I Béla A fentiekről így elmélkedik: 
„ N e m tudjuk mi lehetett az »ocsmány ének«. Annyi bizonyos, hogy a Zöngedező 
Mennyei Kar-t 1696-ban kiadó Ács Mihály a győri evangélikus iskola rektora , 
Szeniczei Bárány János a szintén Győr vármegyei Felpécz evangélikus lelkésze volt. 
A Szent Gergely dok to rnak , híres tan í tónknak az ő napján kezdetű egyházi éneket 
nem lehet ocsmánynak nevezni. Megalapozot t ismeretek h iányában további követ-
keztetéseket nem vonha tunk le."21 Elképzelhető, hogy a becsmérlő megjegyzések 
a Balázs-járás szövegére vona tkoz tak . 
M A N G A J ános írja: 
,,Az egyházi év ünnepeit Vanyarcon is szigorúan megtartották. Ezeknek 
voltak velejárói az ünnepi cantatiók, a koledák, a hostátió. A gutái canonica 
visitatio szerint a cantatiók alkalmával a kántornak Balázs és Gergely napkor 
énekkel kell körüljárnia a falut, Űrnapkor és Háromkirálykor a pappal együtt 
jár. Ostyahordás, azaz hostatio karácsonyi időben van, koleda évente hatszor. 
A vanyarci ev. egyház canonica visitatiója csak 1900-ban mondja ki, hogy a 
cantatio és koleda meg van váltva oly módon, hogy minden gazda 50 krajcárt, 
1 8 T Á T R A I 1 9 9 0 b . 1 2 1 — 1 2 3 . 
1 9 T E S S E D I K 1 9 3 8 . 3 8 — 3 9 ; T E S S E D I K — B E R Z E V I C Z Y 1 9 7 9 . 2 8 4 . 
2 0 F Ö L D E S I ( 1 9 8 2 ) h i v a t k o z i k P A Y R a d a t á r a ; H A R S Á N Y I 1 9 1 5 . 1 2 9 — 1 3 0 ; D Ö M Ö T Ö R 1 9 6 4 . 1 9 4 . 
2 1 F Ö L D E S I 1 9 8 2 . 1 1 5 . 
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minden zsellér 30 krajcárt, és minden konvenciós cseléd 20 krajcárt fizet e címen 
a párbér-hordás alkalmával. Azonban a régi egyházi előírás, mint népi gyakor-
lat, még ezután is tovább élt. A Balázs- és Gergely-járás, továbbá az ostyahor-
dás az 1940-es évekig szokásban volt, de ekkor már csak az iskolásgyerekek 
gyakorlatában."22 
Naptá r i ünnepekhez kapcsolódó szokás tiltásával t a lá lkozhatunk TESSEDiKnél 
még a Szarvasi nevezetességek című m u n k á j á b a n , mikor 1770-ben a következőket 
jegyzi le: 
„Beszüntették az ún. májusi vagy pünkösdi fák felállításának szokását. A 
tanítók tanítványaik segítségével, ősidők óta, fákat szoktak kivágni a pünkösd 
előtti napon a kertekben és szőlőkben, s azokat nagy zenebonával a templomba 
vitték, hogy a sok ember számára amúgy is egészségtelen levegőt még jobban 
elrontsák! Mily szorongó, aggódó lélekkel ülhetett pünkösdkor az áhítatos 
faültető a levegővel megtöltött templomban, s mint fürkészhette kémlő szemek-
kel az ott álló. . . szép májusi fákat! Egyszerre csak elborult szeme és arca, 
amint szép karcsú gyümölcsfákat pillantott meg azok közt és végül — a saját 
két-három-négy éves szépen gondozott oltványaira ismert. . . Oda volt egész 
pünkösdi áhitata, nem gondolt már másra, csak szemei előtt a templomban álló 
ellopott fácskáira, és ezt a reá és másokra oly kárhozó, gyalázatos pünkösdi 
játékot, ezt a legsötétebb századokba illő ostobaságot Szibériába kivánta."23 
A zöld ágat , a tavasz jelképét szokás volt kitűzni pünkösd ha jna lán lakóépületre, 
istállóra egyaránt . A 17. századi evangélikus zsinat még úgy rendelkezik, hogy 
meg ta r t andó a szokás, hogy a d iákok p ü n k ö s d k o r zöld gallyakkal ékesítsék fel a 
szent épületeket. Ez azonban ne lövöldözéssel vagy más szertelenséggel tör ténjék, 
hanem énekléssel.24 
A Magyar Néprajz i Atlasz gyűj tőfüzeteinek tanúsága szerint pl. Hernádszurdo-
kon a r e fo rmátus t emplomot is feldíszítették nyí r faágakkal . 2 5 „A re fo rmátusok 
p ü n k ö s d k o r feldíszítik a t emplomot máj fáva l (nyírfa), minden padsor végére 
tesznek egyet-egyet, a kaput és szószéket is körü l rak ják vele. Ekko r vesznek először 
úrvacsorát a kon f i rmandusok . " 2 6 Hason ló adat : „A templomot és a házaka t zöld 
gallyakkal (mogyoró) díszítették. Ab lakokhoz , képekhez, eresz alá tették a gallya-
kat. 2-3 hét múlva szedték le. Mindkét vallás ismerte. R e f o r m á t u s magyaráza t 
szerint mogyorógal ly alá állt Jézus, mikor üldözték, be takar ta . Kato l ikus magya-
rázat szerint, mert az Úrjézus ment be Jeruzsálembe és hoztak zöld gallyat ."2" A 
2 2 MANGA 1969. 145—174. 
2 3 TESSEDIK 1 9 3 8 . 5 2 — 5 3 ; T E S S E D H C — BERZEVICZY 1 9 7 9 . 2 9 8 . 
2 4 B Á L I N T 1 9 7 6 . 3 4 1 . 
2 5 M a g y a r Népra jz i Atlasz 159/IV. HEGYI 1963. 
2 6 M a g y a r Népra jz i Atlasz SI. 27/IV. KÓSA 1968. 
27 Magya r Népra jz i Atlasz Sl. 31/IV. PALÁDI-KOVÁCS 1965. 
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legények pünkösd szomba t j án „zö ld fá t " ál l í tottak a t emplom bejára tához , a papné 
székéhez, és a választott elöl járók, a két legényatya és a lányok két elöljárója 
székéhez.28 
A szokásokat gyakran t i l tot ták, ugyanakkor a taní tók díjlevelében, a Canonica 
visitatiók alkalmával készült jegyzőkönyvekben tételesen felsorolták ezeket. 
Almásy Dániel békési főszolgabíró írja 1771. nov. 29-i kurrensében: 
„Parancsoltatik, hogy egyáltalán fogvást ezentúl minden idvezlések, köszön-
tések a lakosoknak neve napjaira, húsvétra avagy más sátoros innepekre vagy 
első májusra majálisfák által valók, avagy (hogy bár)miképpen és (bár)mimó-
don pénzt öszveszerezhessen, kicsalhasson valaki, megszűnjenek teljességgel, 
elkerülhetetlen büntetés alatt, (akár) mesterek (tanítók), deákok, akár muzsiku-
sok légyenek."29 
IMPLOM József közöl szemelvényeket az evangélikus taní tók j avada lmazásá ra 
vona tkozóan is, ahol a bevételek közt szerepel pl. [Békés] Csaba helységben: négy 
fő ünnepnapon szokásos kantációból (ünnepet köszöntő éneklés) a helység két 
negyedrészében lakó gazdáktól szabad bevétele van; a kisebb fiúkat taní tóé a 
helység egy negyedrészében újév, húsvét, pünkösd és Szent Már ton -nap j án , a 
lányok preceptorának a nevezett ü n n e p n a p o k o n szokásos kántálásból közepes 
jövedelme van 1771-ben.30 
A Békés megyei esperesség e lenchusában, a IX. Intézmények csopor tban találjuk 
1786-ból, 67. sz. alatt , ápr . 18-án, a coleda és canta t io tiltását az „acatol ikusok-
nál"; ugyanez év december 5-én — ú jabb rendelkezés szerint, 7. sz. alatt — már 
arról o lvashatunk, hogy a coleda, ha nem történik visszaéléssel, megengedtet ik.3 1 
2. AZ EMBERÉLET FORDULÓIHOZ KAPCSOLÓDÓ 
SZOKÁSOK SZABÁLYOZÁSA 
AZ EVANGÉLIKUS EGYHÁZBAN 
Már TESSEDIK előde és későbbi apósa , M A R K O V I T Z Má tyás is fellépett bizonyos 
szokások ellen, s ezeket idézi 1750-ből: 
„Markovitz Mátyás lelkész kidolgozta az első egyházi és falusi szabályzatot, 
azt bevezették. Mihály (napja) utáni vasárnap és a következő vasárnapokon a 
templomban kihirdették, megmagyarázták és ezzel a város jólétéhez és virágzá-
sához új alapot raktak. . . " „Körültekintő gondossággal volt az tekintettel a 
bábákra, gyermekágyasokra, a gyermekágyasoknál tapasztalt babonákra, kü-
2 8 M a g y a r Nép ra j z i At lasz R. 13/1V. SZEMERKÉNYI 1966. 
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lönféle eljárásokra, avatásra, keresztelő-lakomákra, vasár- és ünnepnapokon a 
templomban, továbbá kocsmákban éjjeli mulatozások alkalmával előforduló 
visszaélésekre, a ruhákban, lakóházakban előforduló tisztátalanságra, a lako-
dalmaknál, lakmározásoknál észlelt rendzavarásokra, gyermeknevelésnél, cse-
lédügynél, betegeknél, gyógyulóknál, gazdálkodásnál előforduló kilengésekre, 
átkozódásban, esküdözésben, iszákosságban és néhány buja táncban nyilvánu-
ló kicsapongásokra, éjszakai fosztókákra, fonókákra, vételnél és eladásnál 
előforduló lopásra, adósságcsinálásokkal kapcsolatos csalásokra, végrendele-
tekre, betegekre, haldoklókra, különféle szabálytalanságokra, melyeket temeté-
seknél, tetszhalottaknál, halotti toroknál és özvegyek meg árvák esetében 
tapasztalhatni; tekintettel volt ezeken kívül a helyesebb nevelésre, iskolákra, 
vizsgákra, tehetségvizsgálatra, az ifjúságnak különböző hivatásokra való kép-
zésére, irányítására, az életmódra."32 
1757-es esztendőnél olvashatjuk: „Szegénység, koldulás és ezekkel egyidőben 
a lakodalmaknál, keresztelőknél és halotti toroknál mégis akkora pazarlás 
uralkodott e vidéken, hogy meg nem állhatom, hogy a háztartásnak erre a 
járványos betegségére egy rikitó példával ne világítsak." A példa arról szól, 
hogy egy közhivatalnok koldulni járt azért, hogy keresztelőket tarthasson.33 
1775-ös esztendőnél írja: „Szigorúan eltiltják, hogy a holttesteket először a 
templomba vigyék, s onnan temessék el. Ezt a szokást ma ugyan nevetségesnek 
találjuk, azonban 1775-ben még fennállott, s az egyszerű ember szilárdan 
ragaszkodott ahhoz. Kereken eltiltják a halotti torokat; vájjon meg is szüntet-
ték azokat?"34 
1776-ból az öngyilkos sajátos, hagyományos temetéséről számolt be: „Az 
első nyilvánvaló öngyilkosság történt, egy kovács felakasztotta magát. (Annak 
bizonysága, hogy a kétségbeesés szelid kormányzat alatt csak ritkán fordul elő.) 
Az eset nagy szenzációt keltett. A holttestet a harmadik napon a gyulai hóhér 
vágta le a kötélről, fejét lemetszette, szívét karóra szúrta, s a hullát régi szokás 
szerint a határ mesgyén temette el. E müveleteket pedig a megszomorodott 
özvegynek kellett drága pénzen megfizetnie."35 
Önéletírásában is olvashatunk hasonló megjegyzéseket. így ír a halotti bú-
csúztatókról: „Hasonlóképpen nagy nehezen sikerült megszüntetnem a halotti 
búcsúztatókat, melyeket a tanítók szoktak volt elmondani, és melyekben gyak-
ran negyven, ötven, hatvan rokontól, távollevő baráttól búcsúzott az illető 
halott, miáltal az iskolai tanítás, különösen a rövid téli napokon sokat szenve-
dett, s melyek máskülönben is igen káros hatásúak valának. — Az nagy 
szerencse volt, hogy sikerült! 
De fájdalom ezen rossz szokást felújították az iskolák, és az erkölcsiség 
rovására, mert a búcsúztatókban igen gyakran hazugságokat is el kellett mon-
dani. S én kénytelen voltam ezt a lelketlen fecsegést szó nélkül tűrni, mert azzal 
vádoltak, hogy a tanítók jövedelmét irigylem — ami távol volt lelkemtől. 
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Ismertein egy — nemrég elhalt — nyolcvanéves tanítót, aki szokta volt 
mondani, hogy semmiféle bűneit nem sajnálja annyira, mint azt, hogy a búcsúz-
tató versekben lelkiismerete ellenére oly gyakran és oly orcátlanul volt kényte-
len hazudni. És ezért a hazugságért a tanítók külön fizetést kapnak, s az 
elöljárók szó nélkül hallgatnak, hallgatniuk kell, mert a szó mit sem használ."36 
T E S S E D I K t i l takozása h iábavalónak bizonyult , hiszen 1922-ben, a Szarvas község 
életét bemuta tó k iadványban N E U M A N N J enő így írt: „Ceremóniás szokások voltak 
végűi a halot tak koporsó jáná l és a temetésnél is. Régi rossz szokás volt különösen 
a halot tak búcsúztatása . A XVIII . században a taní tók végezték ezt, s 40—50—60 
rokontó l és távol levő bará t tó l is búcsúzta t ták a halot ta t . Tessedik küzdöt t e 
szokás ellen, s egy időre azokat sikerült megszüntetnie. Azonban újra feléledtek 
azok s nap ja inkban is fenná l lnak ." 3 7 
T E S S E D I K a l akoda lmakka l kapcsola tban még részletesebben kifejti a véleményét 
A parasztember Magyarországon micsoda és mi lehetne; egy jó rendbe szedett 
falunak rajzolatjával egyetemben című m u n k á j á b a n , s hogy miért nem boldogulhat 
a parasztság, nyolcadik okként az a l ább iakban fogalmazta meg: 
„Régen behozatott igen káros szokások és igen mélyen bégyökerezett rossz 
módok a parasztot nagyon leverik, és felemelkedni nem engedik. Az ilyetén 
káros és rossz szokásokbul már sok ízben sok megtiltatott vala, ezt nem 
tekintvén, azok mégis mindenkor fenntartatnak. Azelőtt a lakodalmak 3, 4, 5 
napig tartattak, és most is annyi ideig tartatnak. Megházasodik valamely 
vagyonos paraszt, ez magát mutatni akarja; ha pedig ezt maga nem akarná is, 
tehát az ő nyalakodó éhes atyafiai és rokoni mindaddig a nyakán csüngnek-
lógnak néki, míglen az ő nagyon reá esett kunyorálásit elunván hallgatni, végre 
reáadja magát. Az egész atyafiság hivatalos a lakodalomra; ha pedig valamely 
messzirül való atyafi bé nem hivattatik, azontúl harag lesz belőle. Azután 3, 4, 
5 nap is tobzódnak, pazarolnak és korhelykednek, valamíg 4-, 5-, 6-akós 
hordóban egy csepp bort éreznek. Megházasodik más valamennyire szegé-
nyebb legény, kinek, példának okáért négy marhácskája vagyon; egyet levágat, 
talán a legjobbikát, hogy a vendéget megtisztelje; a másikat eladja, hogy a 
lakodalomra bort vehessen; a harmadikat elvesztegeti, hogy a muzsikusokat és 
más kelletlen költségeskedéseket kifizethessen; a negyedik talán a legrosszab-
bik, melyet senki sem akart megvenni, tehát az egész fundamentoma az első 
foka a jövendőbeli gazdálkodásnak. Ha pedig ez elesik, tehát mindjárt odalesz 
az új házasoknak egész jó állapotjok. Osztán a lakodalomnak végén lankadt 
nyelvvel elegen rebegik köszöntéseket, és még más is következik, amit én 
gyermekségemben a grammatikábul tanultam, de még akkor nem értettem: 
Paupertas cum prosapia, famesque sitisque. Azaz: A szegénység minden rokon-
ságával éhség és szomjúság. Ha osztán mindjárt az első esztendőben a szép kis 
szegénység, és egypár esztendőben még egypár gyermekecske is, ó már itt igen 
megtanulja az ember a sanyarú bajt fújni; azután egy keveset nyalakodni, 
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kicsinyenként lopogatni és korhelykedni. Mi ennek és más sok gonosznak a 
kútfeje? A haszontalan lakodalom. Tegyen fel az ember egy nagy parasztgaz-
dát, kinek sok fiai és leányai vágynák, kinek minden esztendőben majd lakodal-
mat, majd paszitát és tort kelletik tartani, ha ez a valóságos szerencsétlenség 
őtet gyakorta megszállja, tehát ámbár minden üdvözlés között is, aminémüek 
az ilyetén eszem-iszomnál csoportosan adatnak, el kell néki romlani." Ezután 
példával él a gazdaemberröl, aki végül koldulni kényszerült.38 
S K O L K A And rá s így ír A mezőberényi (Békés m.) l akoda lmakró l : 
„A lakodalmak általában három teljes napon át tartatnak, és ettől a helybeli 
parasztot semmiféle, még oly jóindulatú előírásokkal sem lehet eltántorítani. 
Ha egy egész szarvasmarhát, a pár sertést, a sok szárnyast az erre szánt hordó 
borokkal együtt mind elfogyasztják, akkor a negyedik napon a sok lakodalmi 
vendég többnyire száz fölött van a számuk — a sajátjából hoz, és az 
örömapa házában utólakodalmat tartanak; így telik el általában evéssel-ivással 
egy teljes hét, amikoris ritkán marad egy is közülük józanul. Jó dolog, hogy 
ezek a lakodalmi dáridók csak az őszi munkák teljes befejezése után kezdődnek 
el, mikoris az új bor csak kevéssé iható, és a »farsang utolsó« napjaiban 
fejeződnek be, úgyhogy eképpen a munkák a földeken nem szenvednek kárt."39 
A l akodalmakró l a későbbi tudósí tások is hasonlóan írnak. N E U M A N N Jenő 
hivatkozik TESSEDiKre és a be nem ta r to t t t i la lmakra, s részletesebben ismerteti a 
19. század eleji, gyakran egy hétig is e l tar tó l akoda lmaka t . 
,,Ezek a nagy pazarlással járó szertartások a múlt század második felében 
már nem voltak divatban, ami nagy kulturális előhaladást jelent, ha meggon-
doljuk, hogy épen akkor kezdett a szarvasi nép rohamosan meggazdagodni. 
Akkor az egész lakodalom legjobb esetben egy nap alatt, ebéd, vacsora és 
tánccal folyt le. Utóbb azonban a nagy jólét következtében mégis megint 
nagyobb költekezések közt szokott történni a lakodalom. Nem a régi nagy 
ceremóniák vagy többnapos dáridó állott vissza, csak a pazarlás. A lakodal-
makra meghívott vendégek nagy száma, a dús lakoma úgy mutatják, mintha a 
költekezésben versenyezni akarnának a gazdák egymással. A meghívott vendé-
gek közt rendesen ott kell lennie a papnak, akitől ünnepélyes felköszöntőt 
várnak."40 
1822. szept. 22-i körlevél a hosszú ideig tar tó l akoda lmakró l rendelkezett: 
„A lakosok a lakodalmak tartása alkalmatosságával abban négy-öt napokat 
is eltöltve . . ., végtelen adósságokba verik magokat, azonkívül tehetetlenek 
lesznek mind a királyi, mind a földesurasági adónak lefizetésére, erre való nézve 
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meghagyatik, hogy . . . 48 órán túl senki ne merészeljen házánál muzsikát és 
lakodalmat tartani. . . Amely háznál 48 óra múlva folytatódna, mind a házi-
gazdát, mind a násznagyot, úgy muzsikásokat az áristomba behajtsák."41 
T E S S E D I K vissza-visszatér a keresztelői l akomákra , a paszi tákra és a halotti 
t o rok ra is, melyeket egyaránt feleslegeseknek vél. 
,,A pasziták is megtiltattak, de mégis mindenkor fenntartatnak. A gazdasz-
szony mint gyermekágyas gyenge és beteg az ágyban; a szomszédasszony a 
konyhában, kamarában és pincében. Ami a paszitában el nem kél, az alattom-
ban elharácsoltatik. 
A tor, való, hogy keményen megtiltatott, de eltöröltetett-e? Még mind ekko-
ráig úgy vagyon, mint annak előtte. Ó vajha sok nemes gondolatú emberekkel 
megesmertethetném azt, hogy a sok és kemény tilalmak és következtetések 
között legalább a faluban, annyi köz vagyon, mint az ég és föld között."42 
Ugyanebben a m u n k á j á b a n ismét visszatér erre a kérdéskörre: a „Rende lések" 
közöt t a „Negyvenötödik rendelés" muta t j a meg számunkra elképzeléseit: 
,,A temetések a legfelsőbb parancsolat szerént minden szükségtelen költsé-
geskedés és ceremónia nélkül mennek végbe; a már egyszer koporsóba záratott 
test nem mutattatik ki többé, az illetlen pityergő nóták és más pogány szokás-
béli láre-fáre képtelenségek megszűnnek; az oskolabéli gyerekek elmennek 
ugyan illendő rendben a halotthoz, mindazonáltal az oskolabéli tanítás vala-
mely temetés miatt sohasem mulasztatik el, mivel az mindenkor az oskolai órák 
után vitetödjék végbe. 
Megjegyzés: Itt mégegyszer előhozom a már tett kérdést: Hátha az egész 
temetésbéli ceremónia helyett valami halotthordó szekér vétetnék szokásba, és 
a pap a mesterrel együtt azalatt, hogy feljebb s alább véle sétál, más hasznosabb 
dologra fordíttatnék? Már ez régi kívánsága józan értelmű hazafiaknak, hogy 
a sok ceremóniák és állapotok, melyek gyakorta nagy költségbül állnak és 
mégis semmit nem használnak, és amelyekhez a köznép oly babonásképpen 
ragaszkodik, mind jobban s jobban meghatároztassanak. Egy jó barátom 
nékem ezt javaslotta: Mivel nyilvánvaló, hogy a parasztok között valamely 
keresztelésnél a sok komáknak béhivatásuk által nagy illetlenség követtetik el; 
hogy némelyik egy esztendő alatt tízszer, sőt többször is komának hivattatik, 
és néki mindenkor komapénzt, a többi aprólékosságot elhallgatván, kell adni, 
mely által ő nagyon károsul, hogy végre a keresztatyák az ő árvaságra maradt 
keresztgyermekekről nem gondoskodnak, hanem megelégszenek azzal, ha mint 
keresztatyák az ö házasságokbéli lakodalmakra vagy halotti torokra béhivat-
tatnak: tehát az én regulát nem szabó javallásom ez volna, hogy ez ebben a 
faluban másképp tartatnék. Hát miképp? Nem volna-e jó azt a szokást béhozni, 
hogy két személynél több komák ne lennének? ezáltal a rossz el nem mellőztet-
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nék; hanem legjobban volna, ha most szokásba vett komaság éppen megszűn-
nék. Ehelyett más megerősítés és mégis cél szerént való komaság jó lenne. 
Tudniillik az egész község lenne koma az új faluban, mivel ezenkívül is ennek 
kötelességében áll, hogy az árvák eránt szorgoskodjon. Ilyenképpen nem lenne 
szükséges komapénzt fizetni, sem paszitát tartani. Két törvénybeli személy vagy 
árvák atyja jelen lehetne bizonyságul a keresztségnél, és következőképpen a 
községnek nevében megfogadni, hogy a gyermek nevelésére, ha az talán árva-
ságra maradna, legjobban fog gondoskodni. Természet szerént minden kereszt-
séget a papnak ingyen kell tenni, mire nézve is a keresztelőpénznek elvesztését 
jó szívvel szemlélje. . . "4 3 
N E U M A N N Jenő a keresztelőkkel kapcsola tosan beállt vál tozásokról számolt be 
a 20. század elején: „Valamikor a keresztelők is költséges dár idókka l és b a b o n á s 
formal i tásokkal voltak összekötve. Zsilinszky tud róla 1872-ben, hogy va lamikor 
a sok meghívott k o m a és komaasszony jelenlétében a bábák varázserejű szavakat 
mond tak , a t emplomba pál inkát vittek, s abból felhörpintgettek a többi vendégek-
kel együtt . Azóta nemcsak hogy a babonás szertar tások szűntek meg, de a kereszte-
lési l akomák is a min imumra r eduká lód t ak . " 4 4 
S K O L K A András , aki megírta Mezőberényről topográfiai-statisztikai munká j á t , s 
életében, életművében megha tá rozó jelentőségű volt TESSEDiKhez fűződő barát i 
viszonya, az a lábbiaka t jegyezte meg a ha lo t tbúcsúz ta tókkal kapcsola tosan: 
„A versfaragás olyan dolog, amellyel a tanító a szlovákok és a magyarok 
között a köznépnél módfelett behízelgi magát. Főleg a temetéseken nagy divat 
ez, amikor az elhunyt nevében rímekben vesz búcsút a hátrahagyott szülőktől, 
házastársaktól, gyerekektől, sógoroktól, és egyéb rokonoktól, barátoktól, 
szomszédoktól. És ezekért a búcsúztató versezetekért megszabott stólapénz jár. 
Ha ezek a versezetek gyakran igen siránkozó hangvételüek is, mégis az adott 
pillanatban az elhunyt hozzátartozói számára éppen olyan hathatós, könnyeket 
és sírást kiváltó eszközök, mint a felfogadott siratóasszonyok gyakran komiku-
san szívtelen, hangos jajveszékelése a kitett koporsó fölött, ami itt valóban 
szokásban van."45 
A halo t tbúcsúzta tók a 17. és 18. században rendkívül fontos szerepet töl töt tek 
be a temetési szokásokban 4 6 Az evangélikus lelkipásztorok jelesebb gyászbeszédei-
ket, sőt verses búcsúzta tóikat is gyakran publ ikál ták , erről t anúskodnak az egy-
háztörténeti lexikon lelkészekről szóló szócikkei 4 7 R á b u k k a n h a t u n k búcsúzta tó 
és lakodalmi versekre is kéziratos máso la tokban , mint pl. Schulek József és Go t t -
lieb G a m a u f egyházi kéziratos másola tgyűj teményeiben 4 8 Pl. máso la tban megta-
4 3 T E S S E D I K — B E R Z E V I C Z Y 1 9 7 9 . 2 2 7 — 2 2 8 . 
4 4 N E U M A N N 1 9 2 2 . 2 0 9 . 
4 5 SKOLKA 1 9 8 8 . 1 5 8 . 
4 6 K R Í Z A 1 9 9 3 . 9 — 3 2 . 
4 7 ZOVÁNYI 1 9 7 7 . 
4 8 G a m a u f , S c h u l e k 1. BÖRÖCZ 1 9 9 3 . 
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láljuk Sipkovits Tó th János téti lelkész búcsúzta tó versét 1746-ból, melynek szerző-
je Bárány J ános evangélikus lelkész, később püspök volt. Ezt a búcsúzta tót nyom-
ta tásban is közöl ték. 4 9 
Hergécz Imre [békés]csabai főszolgabíró 1785. ápr . 30-i kurrensében a költséges 
temetéseket t i lalmazta: 
„Temetések alkalmatosságával az haszontalan költségeknek eltávoztatására 
(a jobbágyok) minden eszemiszomtól (amelyet ők tornak nevezni szoktak) 
magokat megtartóztassák."50 
Az Országos Evangélikus Levéltár Békés megyei esperességből származó levéltá-
ri anyagában néhány adalékot ta lá lha tunk az emberi élet forduló ihoz kapcsolódó 
szokásokhoz. 1807. okt. 6-án rendelkezés született arról , hogy protes táns bábák 
pápista csecsemőt ne kereszteljenek meg, abban az esetben sem, ha közvetlen 
életveszély miatt erre lenne szükség. 1805. jan . 14-én arról rendelkeztek, hogy a 
pápista ünnepekkor a protes tánsok t a r tózkod janak a lármától és a tánctól . Ad-
ventben és nagyböj tben a szabad val lásgyakorlathoz tar tozik, hogy az evangéliku-
sok ilyenkor is köthe tnek házasságot , de tekintettel a ka to l ikusokra , ne hangos-
kod janak , ne ta r t sanak lármás l akoda lmaka t . 5 1 
ÖSSZEGZÉS 
A bemuta to t t példák bizonyít ják azt az évszázadok óta megnyilvánuló ambivalens 
törekvést , ami az egyházak és a népszokások viszonyát jellemzi. Egyrészt igyekez-
tek bizonyos szokásokat ébren tar tani , a zokban tevékenyen részt is vettek, másfe-
lől azonban t i l tot tak, rendelkezéseket hoztak ellenük, különféle érvekkel. A protes-
táns pur i tan izmus ebben éppúgy közrejátszott , mint pl. T E S S E D I K esetében a korá t 
jóval megelőző felvilágosult szellem. 
Az evangélikus egyház szerepét a szokáshagyomány a lakí tásában nem ismerjük, 
hiszen csak adalékok állnak rendelkezésre. Ezek közül is T E S S E D I K A legismertebb 
és legtöbbet idézett forrás. Nem foglalkoztunk még eleget azzal a kérdéssel, hogy 
milyen befolyást gyakorol tak és gyakorolnak nap ja inkban is a papok és taní tók a 
népszokások felújí tására, életben tar tására vagy megszüntetésére. Ezekre igen sok 
példát talál tam recens gyűjtési anyagban a kü lönböző felekezetek vona tkozásában . 
Pl. erre utalt M A N G A János Nyi t ra és Ipoly vidéki községekből, ahol a p lébános 
beava tkozására szűnt meg kiszehordás, halot ts iratás , halott i tor, szentiváni tüzug-
rás. Gímesen a két vi lágháború közti időben honosí to t ta meg a p lébános a pünkös-
di k i rá lynőjárás szokását , melyet itt k o r á b b a n nem ismertek. A lányok ma is az 
4 9 O E L I V . e . 1 3 . / V I I I . 2 2 8 — 2 4 5 . 
5 0 IMPLOM 1 9 7 7 . 1 1 9 . 
51 O E L Elenchus a Békési ág. hitv. evang. Esperesség leltára IX. 128. sz. és IX. 115. sz. 
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egyház számára gyűjtenek ezzel adomány t . 5 2 A Vas megyei Bük községben e 
század elején az egyik evangélikus taní tó beti l tot ta a szokásokat , s helyette betaní-
tot ta a fiúknak az ún. tavaszköszöntőt , s ezzel az énekkel j á r t ak házról házra , és 
Ha j a s tan í tónak gyűj töt tek kosá rba tojást . Ebből azután a taní tó megvendégelte 
őket. A tavasz első nap ján mentek. A szokás szövege a Gergely-járás szövegének 
töredéke volt. A taní tó felúj í tot ta , de nem Gergely nap jához kötve a szokást. Az 
elbeszélés a lapján a résztvevők zászlóval, o lda lukon fakardda l , fe jükön csákóval 
mentek, akárcsak a 18. századi iskolásgyerekek.5 3 
1942-ben az Országos Luther Szövetség igazgatója, Vácz Elemér vármegyei 
főlevéltáros Gyülekezetrajz címmel kérdőívet bocsátot t ki. Az Evangélikus Orszá-
gos Levél tárban csak töredékeire b u k k a n t a m ennek az anyagnak . A gyülekezetek-
hez intézett 18 kérdésből néhány a szokásokra és a hiedelmekre utal. így pl. 
Köleséről (Szatmár m.) ér tesülünk, hogy 1942-ben még szokás volt a TESSEDIK által 
má r századokkal e lőbb betiltott pünkösdi zöld ágakkal díszítés a t emplomban : 
„Templomi helyi szokás: p ü n k ö s d k o r a t emplomot zöld gallyakkal és virágokkal 
díszítik. Az oltárt teljesen virágba bor í t ják , a térdeplőt is. Ez a szokás r e fo rmátus 
atyaf iaknál is megvan, ot t is zöld gallyak díszítik a t emp lomot . " 
Mind a történeti , mind a recens anyag vona tkozásában fel kell tárni az egyházak, 
illetve a mindenkor i papok és taní tók viszonyát a kalendár iumi és az emberi élet 
nagy fordulóihoz fűződő szokásokhoz. Nem elhanyagolhatók az egyházi szokások 
sem, melyeknek ugyancsak mélyen gyökerező hagyományai vannak , pl. templomi 
ülésrend, úrvacsoraosztásnál az ún. gyónópénz, ol tárkerülés, viselet és az oltárterí-
tő színeinek összefüggése stb. Szükség lenne a néphit , népi vallásosság, népszoká-
sok, egyházi szokások komplex vizsgálatára egy-egy felekezeten belül. Különösen 
elhanyagolt terület ilyen szempontból a protestáns , közelebbről az evangélikus 
hagyomány vizsgálata, mert bizonyos tekintetben szegényesebbnek tűnik a katoli-
kusokénál , ugyanakkor a rcha ikusabb vonásoka t is megőrizhetet t . 
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Z S U Z S A N N A T Á T R A I 
SUPPLEMENTARY DATA ON THE HISTORY OF 
FOLK CUSTOMS 
FROM THE 18TH CENTURY 
(Excerpts from the Material of the 
Evangelical National Archives) 
1. Calendr ical festal cus toms . The s tudy scans pr imari ly those cus toms which 
served to supp lement the income of priests and teachers. The cus toms, such as 
the hostatio ( the car ry ing a r o u n d of the host a t Chr i s tmas time), process ions 
on St. Blase's and on St. Grego ry ' s day , and o ther cus toms of greeting, were, 
in fact , i temized or individual ized in the wri t ten agreements concern ing the 
fees of priests and teachers . D a t a are cited, too , regard ing the o ther emolu-
ments of priests and t eache r s—paymen t s in kind which had developed on the 
basis of cus tomary law. 
The enl ightened writer , Sámuel Tessedik (1742-1820) , who was an Evangeli-
cal (Lu the ran ) minis ter in the locality of Szarvas, r epopula ted in the early 
18th century , t reated these calendrical cus toms in several of his writ ings. He 
ment ions , in par t icu lar , the car ry ing r o u n d of the host , the procession on St. 
Blase's day, and o ther festive greetings, cus toms he judged to be h a r m f u l , nay, 
deserving to be banned . The 18th century mater ia l of Békés C o u n t y ' s Eccle-
siastic Archives also con ta ins evidence suggesting tha t such a hosti le a t t i tude 
to the said cus toms was, indeed, present at var ious levels of the Evangelical 
C h u r c h ' s leading organs . 
2. There were f requent a t tempts , too, to regulate ecclesiastically the cus toms and 
various t radi t ions associated with the crucial turning-points of h u m a n life, such as 
the cus toms sur rounding birth (concerning the activity of the midwife, the choice 
of the god-parents , the christening feast, etc.), and the cus toms connected with 
weddings and funerals . Regarding the latter, for instance, the office of delivering 
the graveside speech fell to the priests and later to the teachers, who were expected 
to write and per fo rm the funeral orat ions. These, in fact, were rhymes or songs in 
which the dead person made a first-person s ta tement . Sámuel Tessedik also criti-
cized what he saw as the more ext ravagant manifes ta t ions of cus toms at tached to 
the l andmarks of h u m a n life. 
In the study, da ta and extracts referring to the 18th century customs and 
tradi t ions of Hunga ry ' s Hungar i an , G e r m a n , and Slovak Lutherans testify to the 
effort by the Evangelical Church to regulate, at different levels, the calendrical 
cus toms and those connected with the watershed events of h u m a n life. The decrees, 
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however, — most of which were really prohibitions—remained ineffective, a fact 
confirmed by subsequent ethnographical collections. 
In writing the paper, the partially unpublished material of the National Evan-
gelical Archives and other literature relating to the period, with particular regard 
to the material from Békés County, were drawn on. 
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